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PRiEMONITIO AD LECTOREM. 



DUM in evolvendis M. Simonis Episcopii Institu- 
tionibus Theologicis olim versarer, perlecto capite 
tricesimo quarto lib. IV. sect. 2.^ De necessitate ere- 
dendi modum Jiliationis divince Jesu Christie ad pri- 
vates usus conscripsi, seu potius velut primis lineis 
designavi, responsionem ad argumenta, quibus ibi- 
dem vir eruditus probare conatus est, artieulum de 
Filii Dei Servatoris nostri divina ex Deo Patre ante 
saecula generatione in primitivis ecclesiis pro creditu 
ad salutem necessario minime habitum fuisse, adeo- 
que ecclesias illas communionem coluisse cum iis, 
qui artieulum istum negarent, Christumque purum 
putum esse hominem, qui ante B. Mariam non exti- 
terit, crederent ac docerent. Brevem vero istam re- 
sponsionem baud ita pridem ab amicis rogatus latius 
deduxi, pluribusque auxi ; additis quoque tribus inte- 
gris capitibus, in quibus, tum ex primaevorum Patrum 
testimoniis, tum ex historia eeclesiastica, Episcopii 
sententiam luculenter, ni fallor, refutavimus. 

Quid autem me inipulerit, ut hoc, quicquid est, 
operis in publicum aliquando exire permiserim, di- 
cam brevi. Prodiere in Anglia nostra, inter paucos 

nVoLI.p.338.] 
B 2 



Digitized by LjOOQ IC 



4 PRiEMONITIO AD LECTOREM. 

abhinc annos, scripta non pauca hominum nefariorum, 
qui dogma fidei nostrae Kvpiwrarovj in quo certe 
Christianismi cardo vertitur, (de Filio nempe Dei, 
ante omnia saecula ex ipso Deo Patre nato, vero 
Deo de Deo vero, per quern omnia condita fuere, 
nostrse salutis causa incarnate, homineque facto,) la- 
befactare atque evertere omni ope adnisi sunt ; eo- 
rum aliis Arianam, aliis vero Samosatenianam blas- 
phemiam impudenter propugnantibus. De quibus 
non injuria dicam, quod de scriptis Laelii Socini, 
Francisci Davidis, Blandratse, aliorumque ejusdera 
farinae haereticorum sui saeculi, pronuntiavit vir 
magnus, Hieronymus Zanchius : " ^ Legi, quanquam 
" magno cum stomacho, novorum Arianorum et 
" Photinianorum inepta deliria. Atque hoc possum 
" affirmare, in horum scriptis nihil a me lectum fu- 
^^ isse, quod aliquid saltem habeat acuminis; sicut 
" multa habuerunt veterum haereticorum libri. Om- 
*^ nia enim sunt vel vetus Kpa/m^pj centies repetita, vel 
*^ novae ineptiae." His tamen, (ne vani scil. homines 
triumphum agerent, infirmique ipsorum qualibus- 
cunque strophis a catholica veritate seducerentur,) 
editis ex adverse scriptis, occurrerunt viri quidam 
e nostratibus pii atque eruditi, qui eo certe nomine 
a bonis omnibus gratiam ac laudem meruerunt. 

Inter haec vero emersere nonnulli, qui se media- 
tores scilicet, pacisque sequestros in hac controversia 
interponere, partesque inter se longe disjunctissimas, 
maximeque diversas, ecclesiam nempe catholicam 
*» In Epist. Dedicat. librorum de tribus Elohim. 
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PRiEMONITIO AD LECTOREM. 5 

atque haereticos, hoc est, Christum et Belial, con- 
ciliare et conjungere aggressi sunt. Hi homines, 
cum TBritatem articuli de coessentiali Dei Filio cum 
catholicis se tenere atque credere profiteantur, (uti* 
nam sincere!) ejusdem tamen necessitatera minime 
agnoscunt; rati scilicet, ad salutem suflScere, si in 
Jesum Christum, Filium Dei, humani generis Salva- 
torem, quoquo modo credatur; neque multum re- 
ferre, merum ipsum hominem aut creaturam esse, 
gratia tantum atque adoptione Deum factum atque 
ad di vinos honores evectum, an vero verum, hoc est, 
natura Deum existimes. Atque hanc suam senten- 
tiam tuentur iisdem fere argumentis, quibus Episco- 
pius utitur, quaeque ille a Socino mutuatus est. Vo- 
ciferantur, Patres Nicaenos primum to ofiooicriov Filii 
sancivisse, atque in diversum sentientes anathema 
temere denuntiasse ; primitivam vero ecclesiam longe 
mitiorem fuisse, atque, ut tenerrimam sciL matrem 
decuit, in gremio suo fovisse etiam eos, qui Chris- 
tum Servatorem suum natura non nisi >\tiKov apOpayjrov 
erediderunt; quod ex symbolo^ Apostolorum dicto, 
atque ex celebri loco Justini Martyris, in Dialogo 
cum Tryphone, probatum eunt. Haec nimirum in 
eonim scriptis utramque fere paginam faciunt. Sed 
quam frustra haec ab ipsis afferantur, in sequenti 
tractatu clare ostensum est, 

Caeterum assertio Episcopii, cui isti, ut videtur, 
temere fidem habuerunt, quamque noa refutandam 
suscepimus, ejusmodi est, ut qui ipsam affirmare ausus 
fuit, vel primaevorum Patrum scripta veteremque 
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6 PRiEMONITIO AD LECTOREM. 

historiam ecclesiasticam vix a limine salutasse, Tel 
certe contra suam ipsius conscientiam scripsisse, ju- 
dicandus sit. Posterius illud de Episcopio credere 
vetat charitas, longeque a me abest, ut ipse credam. 
Anne igitur in veteris ecclesias monumentis minus 
versatus fiiit? ne sic quidem magnae temeritatis 
notam effugiet, qui de primitivsB ecclesise sententia, 
sibi minus explorata, prsesertim in re tanti momenti, 
tam fidenter pronuntiaverit ; adeoque consequenter 
optimorum saeculorum doctoribus, episcopis, eonfes- 
soribus, martyribus gravissimam imposuerit coutu- 
meliam; quasi scilicet in tutando capite religionis 
Christianas omnium maximo tepidi, imo prorsus 
frigidi fuissent. Verum ita profecto res est. Vir sane 
magni ingenii, atque in multis non vulgariter doctus, 
veterum Patrum ac doctonmi scripta parum vel con- 
suluit vel curavit, imo plane contempsit. Audi ip- 
sum Wadingo Jesuitae, Patres et concilia false cre- 
panti, respondentem, sensumque mentis suae libere 
aperientem his verbis ® ; ^ Dicam hie semel quod 
" sentio. Nunquam me compinges in pistrinum 
" istud, mi Wadinge. Ego ex isto mustaceo lau- 
" reolam non quaere ; nee invideo multae lectionis et 
" capacis memoriae gloriam iis, quibus lubet in isto 
** conciliorum ac Patrum oceano semper errare ac 
^* fluctuare, in eoque otium et industriam suam om- 
" nem occupare. Non enim tanti facio, cujus me 
** pcenitere aliquando potest." Scilicet in laudabile 

c Reap, ad Epist. Wading, de Cultu Iraag. c. i . [vol. I. p. 13a.] 
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PRiEMONITIO AD LECTOREM. 7 

Btudium sedulamqne lectionem yeterum Patram et 
omicilioram incumbere, ipsi est, in mustaoeo laure- 
olam qtuBrere, hoc est, (ut Erasmus adagium ex- 
ponit,) ex fnyolo negotio captare &imam baud prae- 
claram, neque magnificam ; illud ipsi nihil aliud est, 
quam oleum aCque operam perdere, atque id agere, 
cigus te idiquando poeniteat. Et mox ibidem, post- 
quam soriptis sanctorum Patrum (quibus vel Patrum 
nomen ac titulum ipsis vulgo tributum sibi displi- 
cuisse profitetur) authoritatem atque existimationem 
pene onmem ratiunculis quibusdam suis adimere 
conatus fiiisset, ita demum concludit ; ^* Heec causa 
*• est, cur in iis" (Patrum scil. scriptis) ** operam 
** magnam non ponam." 

Quam vellem aut^n, Patres saltern ac scriptores 
trium primorum saeculorum hie excepisset ! lis certe 
legendis si plus temporis atque studii impendisset, 
operam navasset neque sibi, neque ecclesise Christi 
peenitendam. Nunquam Arianorum ac Socinista- 
rum patrocinium eat^us suscepisset, ut ipsorum de 
persona Servatoris nostri doctrinam, sub obtentu 
auctoritatis ac sententise primaevarum ecelesiarum, 
ut erroneam fortasse quidem, sed minime haereticam 
excusaret, quam ecdesise illae omnes, ut hseresim 
pemiciosissimam ac $avaTff(f>6povy consentiente calculo 
ac judicio damnaverunt. 

Hoc satis, opinor, abundeque demonstratum habes 
in ea, quam nunc tibi exhibemus, dissertatione ; quae 
quidem pro coronide ad Defensionem Fidei NiccencB^ 
ante aliquot annos a me editam, haberi potest. 
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8 PRiEMONITIO AD LECTOREM. 

Sicuti enim eo in opere sjmbolum ipsum Nicsenum 
ab haereticorum calumniis yindicayimuSy doctrinam- 
que in eo traditam fidei ecclesiae catholicae trium 
piimorum sseculorum plane consonam esse, fuse atque 
evidenter ostendimus; (nemine ex sanctse sjmodi 
adversaiiis quicquam adhuc, quod sciam, reponente;) 
sic in hoc opuscule avaOefiarKrfiovy symbolo isti an- 
nexum, tuemur ac defendimus. Hinc enim clare 
elucet, Patres Nicsenos convenienter sentential pri- 
marum ecclesiarum, quae inde ab ipsis usque aposto- 
lorum temporibus fuerunt, suam fidei confessionem 
hoc anathemate sancivisse; rovg Se Xeyoin-o?, ^v irore^ 
ore ovK ^i/, KOI irpiv yevvfjd^jvai ovk ^i/, koi e^ ovk ovrwv 
iyevero^ ^ i^ eripag vTroaracreay^ ^ ovaiag (paa-KOvra^ 
etvaif ti KTKTTOV^ n rpeTTTOVy I7 aWoiarrov tov vlov rod 
OeoSy TOirroi/? apaOefiaril^et tj tcaOoXiKfj koI airocrroXiK^ 
€KK\rjaria. L e. ** Eos autom qui dicunt, Eraty qtiando 
** non erat, et Priusquam nasceretur non erat^ aut Ej^ 
" non ea^istentibus f actus est^vel ex alia hypostasi sive 
" substantia, vel creatum, aut convertibilem, aut 
*^ alterabilem dicentes Dei Filium, hos anathemate 
" ferit catholica et apostolica ecclesia." Hoc judi- 
cium ecclesiae Christi universalis, omnium temporum, 
reverebuntur certe pii ac sobrii omnes, adeoque ab 
apvfjariOetp Samosatenianorum simul et Arianorum 
haeresi cavebunt sibi, totoque animo abhorrebunt. 
Quod ut tu quoque facias, lector, (quisquis es,) te 
serio hortor, ac valere jubeo. 
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INTRODUCTIO. 



VIR doctissimus, M. Simon Episcopius in Theolo- 
gicis^suis Institutionibus, IV. 2. 88.* postquam 
ostendisset, Deum Jesu Christ! Patrem, et Jesum 
Christum Dei Patris Filium, etiam quatenus homo 
est, quatuor modis kqt e^oxhv in Scripturis vocari ; 
nimirum ratione conceptionis ex Spiritu Sancto, mu- 
neris mediatorii, resurrectionis a mortuis, ac deni- 
que exaltationis ad dextram Patris; deinde addit, 
et ex locis quibusdam S. Scripturae et ex rationibus 
Scriptura nixis probat, (quanquam sane in tota ilia 
disputatione fiigidum nimis tantae veritatis vindicem 
se ostendat,) " 'E^oxhv illam filiationis, sive Filii Dei, 
" Jesu Christo competere alia insuper ac magis pe- 
*^ culiari ratione, quae ad aliquem istorum quatuor 
^* modorum, ac proinde ad Jesum Christum, quate- 
^' nus homo est, referri non potest ; quia soil, de Jesu 
^^ Christo, i. e. de eo, qui postea Jesus Christus dic- 
" tus fuit, sic non rare loquatur Scriptura, ut dubi- 
" tari vix possit, quin is revera extiterit et substi- 
" terit, tanquam vera atque unica Patris sui proles, 
" antequam ex Maria matre sua homo nasceretur ;" 
atque adeo (ut postea se plenius explicat) "ante 
" rerum omnium creationem, idque ita, ut per ipsum 
" condita fuerint universa, ac proinde Deus ipse 
" fuerit." 

Tandem vero cap. 34. ejusdem libri, pro more 
suo, inquirit, " An quintus iste modus filiationis Jesu 

''[Pag- 335-] 
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12 INTRODUCTIO. 

" Christi ad salutem scitu ac creditu necessarius sit, 
*^ iisque, qui ilium negant, anathema dicendum sit ?" 
et partem qusestionis negaiitem it defensum tribus 
argumentis ; quorum duo priora aliis discutienda re- 
linquemus ; nos tertium solummodo (quod nostrse 
quasi sortis id negotium videatur) ad examen hie 
revocare constituimus. 

Argumentum hujusmodi est ; " In primitivis ec- 
" clesiis, quae ab ipsis usque apostolorum tempori- 
" bus, saltern per tria Integra ssecula, fuerunt, fides 
" ac professio specialis hujusmodi filiationis ad salu- 
" tem scitu ac creditu necessaria judicata non fuit ; 
" ergo, cur jam necessaria credatur, causa non est. 
" Ratio consequentise per se manifesta est ex regula 
" Vincentii Lirinensis; quod necessarium scitu et 
" creditu est ad salutem, id ubique, ab omnibus, et 
" semper pro tali habitum ac creditum esse in ec- 
" clesia Christi, ut statuatur necesse est." 

Consequentiam ambabus (quod aiunt) ulnis am- 
plexamur; ad antecedens vero quod attinet, (ut ig- 
noscamus Episcopio soloecismum in verbis illis ; " Fi- 
." des ac professio specialis hujusmodi filiationis ad 
*^ salutem scitu ac creditu necessaria judicata non 
'^ fuit," cum dubio procul voluerit, fidem istam ac 
professionem ad salutem necessariam non fuisse ju- 
dicatam,) illud aperte falsum esse contendimus, atque 
hoc qualicunque opere nostro abunde demonstra« 
bimus. 

Hoc unum praemonemus, judicium primarum ec- 
clesiarum de necessitate hujus (alteriusve alicujus 
nostrae religionis) articuli nobis seris nepotibus baud 
alia certiori ratione constare posse, quam prime 
consulendo catholicorum Patrum et celebriorum in 
ecclesiis illis doctorum scripta et monumenta, quae 
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INTRODUCTIO. 13 

extant, ut inde, quid illi hac de qusestione senserint, 
cognoscamus; deinde perscrutando historiam eccle- 
siasticam de iis, qui in primis sseculis Jesu Christi 
Domini nostri divinitatem negarent ; ut intelligar 
mus, cujusmodi in ipsos sententiam tulerint illorum 
temporum ecclesiae ; utrum in communione sua eos- 
dem retinuerint, an rejecerint, ut a corpore Christi 
alienos. Est quidem et tertia ratio dignoscendi, quae 
dogmata primseva ecclesia pro creditu necessariis 
habuerit, nempe ex symbolis et fidei confessionibus, 
quas ab iis, qui communione sua frui vellent, exige- 
bat. Neque banc rationem declinamus ipsi, imo lu- 
bentes amplectimur, ut in sequentibus liquebit. Ve- 
rum cum in hac temporum fsece quamplurimi Vetera 
ecclesiae symbola, ut et ipsa sacra eloquia, non se- 
cundum ecclesiastici et catholici sensus normam, 
(quod monuit Vincentius,) sed pro libitu suo inter- 
pretentur; quin et ex symbolo vulgari, quod apo- 
stolorum dicitur, Episcopius aliique ipsum secuti pro 
sententia sua argumentum deprompserint ; ideo sa- 
tins mihi visum est, quae de symbolis dicenda habeo, 
in eum locum rejicere, ubi ad illorum argumenta 
respondetur. 

Quibus prsemissis, assertionem Episcopii hac me- 
thodo facile refutabimus. Prime testimonia addu- 
cam Patrum primaevorum, satis aperte docentium, 
dogma de Christi vera divinitate ad salutem creditu 
prorsus necessarium esse. Deinde ex historia ec- 
clesiastica ostendam, neminem unquam in primis 
sseculis Jesu Christi Domini nostri divinam ex Deo 
Patre ante omnia ssecula generationem negasse, quin 
propterea catholicse Christi ecclesiae communione 
protinus ejiceretur, et pro haeretico habitus fuerit. 
Denique ad argumenta, quibus Episcopius Antecedens 
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14 JUDICIUM 1. 1. 

suum probare nititur, fusissime respondebo. Hie 
Scopus, hie hujus dissertationis nostrae terminus. 



CAP. I. 

AfferwUur prinuewrum Patrum testimonial doeentium, 
arti^ulum de Servatoris nostri divinitate ad saltUem 
creditu plane nece^sarium esse. 

1. A PATRUM primaevorum testimoniis initium 
faeiam. Ignatius apostolorum, saltern Jobannis apo- 
stolic symmysta, in genuinis suis Epistolis ab Isaaco 
Vossio editis, doctrinam de Christo OeavOpwvw, vero 
Deo et vero homine, ssepius ineuleat, tanquam cre- 
ditu omnino necessariam, contra haereticos illius sevi, 
qui alterutram Christi naturam negarint. Sic in 
Epist. ad Ephes. post recitatas ipsorum laudes, quas 
ab Onesimo illorum episcopo accepisset, nempe quod 
orthodoxam et apostolicam doctrinam adhuc mor- 
dicus retinuerint, atque ab omni hseresi se puros 
conservaverint, deiude monet ipsos, ut in catholica 
fide perseverent, sedulo sibi caventes ab haereticis, 
qui tunc temporis in agro ecclesiae zizania sua sub- 
dole ac latenter spargerent. Verba ejus sunt ^ ; E/w- 
Oacri yap rives S6\(p irovtjpw to ovofia irepK^epeiv^ aXXa 
Tiva TrpdcraroPTes avd^ia OeoS' ovg Sei vfxas iff Oijpla 
€KK\iv€iv. eicnv yap Kvveg \v(r(rwvT€9y XaOpoSi^KTai^ oS? Set 
vfJLas (^vXaaaearOai ovrag Sva-QcpaTrevrovg. i. e. juxta 
versionem Usserianam, " Consueverunt enim quidam 
" dole male nomen" (Christianorum scil.) " circum- 
" ferre, sed quaedam operantes indigna Deo ; quos 
*' oportet vos ut bestias declinare. Sunt enim 
" canes rabidi, latenter mordentes, quos oportet vos 
b Pag. 21. L§.7P. 13] 
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1. 1. ECCLESIiE CATHOLIC J?. 15 

'^ observare, existentes difficile curabiles." Continuo 
subjungitur iroXvOpvkXnrog ille locus de duabtts in 
Christo naturis^; E?? tarpon ecmv crapKiKog re kqi 
TrveujULariKog^ yeyvfjro^ Koi ayevvfirosy €v a'apxl yevofievof 
Ocoy, €v Oavdrtp ^cd^ aXi;0«/^, Koi ex ^aplag^ koi €k Qeov. 
L e. ^^ Unus est Medicus carnalis et spiritualis, factus 
" et non factus, in carne Dens, in morte vita vera, et 
" ex Maria, et ex Deo." Immediate vero sequitur, 
Mri ovv Tig vfiag ej^airarara). i. e. " Ne igitur quis vos 
" seducat," scil. a veritate proximo exposita de duplici 
Servatoris nostri natura. Itaque satis manifestum 
est, hsereticos, quos ferit Ignatius, apostolicam de 
Cbristo OeavOpdnrq) doctrinam negasse ; eosque prop- 
terea virum apostolicum, tanquam canes rabidos, la- 
tenter mordentes, ac lethale dogmatis sui virus animis 
hominum ingerentes, fugiendos omnino ab omnibus, 
qui saluti su8b consultum vellent, censuisse. 

Caeterum et illud quoque observandum est, virum 
sanctum, postquam dixisset hsereticos istos Sva^epa' 
wevrovg^ difficile safiobileSy hoc est, summo in peri- 
culo atque aetemse salutis suae discrimine fuisse, con- 
tinuo dicti ejus banc rationem subjicere ; " Unus est 
'* Medicus carnalis et spiritualis, tsLCtus et non fac- 
" tus, &c.'* q. d. Nulla est hominibus salus, nisi per 
unicum animarum Medieum, Christum Deum et ho- 
minem, Deum inter homineiiHjue Mediatorem ; at isti 
hujusmodi Modicum et Mediatorem nullum agnos- 
cunt, nullum volunt ; itaque plane deplorata est ip- 
sorum salus, nisi sciL ab haeresi sua tandem serio 
resipiscant, ac Deum Filium pro sua salute incama- 
tum atque hominem factum amplectantur, atque 
omni obsequio venerentur. 

<= Vide Defens. Fid. Nic. XL 2. 6. [p. 1 14O 
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Idem postea in eadem Epistola, rursus eosdem 
haereticos haminum perditissimis deteriores pronun- 
tiat, ipsos cum eorum sectatoribus gehennae flammis 
addicit, ac denique dogma ipsorum diabolicam doc- 
trinam appellat. Verba ejus sunt^, M^ irXavaarOe dSeX- 
<[)oi IJLOV. 01 otKO(f>66poi ^aaiXeiav Qeov ov Kktipovoix^a'ovcnv. 
€1 ovv 01 Kara crapKa ravra -Trpacrcrovreg awedavov, Troa-tp 
fiiaXXov eav ttIo'Tiv^ Qeov ev KOKfj SLSaarKaXla ipQelpri^ 
virep ?9 'Iiyorof/y Xptcrroy ecrravpoaQvi ; o toiovto^ pirrrapog 
yevofxevo^ etV to irvp to aa-fiearrov j^wp^o^ei, ofnoloDg koi 
cLKovwv avTov. i. e. " Ne eiretis, fratres mei ; domus 
" corruptores regnum Dei non haereditabunt. Si 
" igitur qui secundum camem haec operantur mortui 
" sunt, quanto magis si quis fidem Dei in mala doc- 
" trina corrumpat, pro qua Jesus Christus crucifixus 
" est ? Talis inquinatus factus in ignem inextingui- 
" bilem ibit ; similiter et qui audit ipsum." Et paulo 
post, M^ aX«^e(r0e Sua-coSiav SiSacrKaXiag rod apy^ovro^ 
Tov aloopog tovtov. i. e. " Ne ungamini foetore doctrinae 
" principis sseculi hujus." Mox vero apostolicam fidem, 
malae isti et diabolicae doctrinae oppositam, proponit 
his verbis; 'O yap Geo? ^/ncov ^I^ja-ovg 6 Xptarrog eKvo- 
<[)optj6ij VTTO Map/ay kgt* OLKOvofulav 0€o5, ck (nrep/jLarog 
ficp Aaj8/5, TTvevjiiaTog Se dylov. i. e. " Deus enim noster 
" Jesus Christus conceptus est ex Maria secundum 
" dispensationem Dei, ex semine quidem David, Spi- 
** ritu autem Sancto." Ideo igitur in seductores et 
seductos istos intonat, et ignem ipsis inextinguibilem 
minatur vir alioqui mitissimus, quod primam religionis 

d Pag. 26, 27. [§. 16. p. 15.] 

c Al. €KK\rf(Tiav, Et sic quidem melius servatur antithesis inter 
humana habitacula et domum Dei. Usser, [Sed vix opus est ut 
mtrrip mutemus, si olKo<l>66poi cum Hesychio nuBchi interpretemur. 
V. Eurip. Fragm. inc. xlviii.] 
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Christianae veritatem, cujus praecipue arrvKo^ Kat 
eSpaico/uLa esse debet, monente apostolo^, omnis vera 
Christi ecclesia, (ipsam scil. profitendo, suo testimonio 
tuendo, atque evangelii praedicatione conservando,) 
nempe magnum illud pietatis mysterium, Deum in 
came manifestatum fuisse, convellere niterentur. 
Qui istam impietatem moliti sunt, duo fiiere, Ignatii 
aetate, haereticorum genera, sibi invicem non minus 
quam veritati repugnantium. Alii divinam quandam 
Servatori nostro naturam attribuentes, humanam 
prorsus ipsi detraxerunt ; Christum putative tantum 
inter homines ut hominem conversatum, passum 
ac mortuum fuisse affirmantes ; qua in haeresi fuere 
Simoniani, Menandriani, Saturniniani, aliique, quos 
propterea omnes SoKijTa^ et (fyavraariaarrag posterior 
actas appellavit. Alii contra humanam tantum in 
Domino Jesu naturam agnoscebant. ut Cerinthiani 
et Ebionaei. Utra haeresis perniciosior fuerit, hand 
facile est dictu ; posteriorem certe dignitati personae 
Servatoris nostri apei-tiorem contumeliam intulisse 
liquet. Utrumque autem haereticorum genus et in 
locis citatis, et alibi in Epistolis suis, respexisse 
Ignatium consentiunt eruditi, et per se manifestum 
est. Quae Ignatii loca quisquis legerit, ac sine 
praejudicio et partium studio expenderit, sane is cum 
Episcopio nunquam sentiet, aut credet dogma de Jesu 
Domini nostri vera divinitate in primitiva ecclesia ad 
salutem creditu necessarium non fuisse judicatum, 
nedum ecclesiam illam communionera coluisse cum 
iis qui ipsum negarint ; quod tamen Episcopius ausus 
est affirmare. Ac de Ignatio hactenus. 

2. Justini Martyris (utut ipsum pro sua sententia 
Episcopius et alii ilium secuti, vel nimis imperite, 

^ 1 Tim. iii. 15, 16. 

BULL, VOL. VI. C 
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vel minus candide citaverint) de iis, qui Christum 
Dominum nostrum merum hominem aut creaturam 
dicerent, idem fuisse judicium, infra commodiori loco 
liquido ostendam. 

3. Interea Ignatio succedat Irenseus. Qui in ado- 
lescentia su^ Polycarpi apostolorum discipuli assi- 
duus adeo atque diligens auditor fuit, ut in ipsa 
senectute beatissimi illius viri sermones ac doctri- 
nam firmiter in memoria retinuerit, (quemadmodum 
ipse testatur in Epistola ad Florinum, apud Euseb. 
Eccl. Hist. V. 20.) ac proinde facile ab ipso scire 
potuity quae dogmata apostolica ecclesia pro hsereti- 
cis habuerit. lile autem passim in scriptis suis eos, 
qui Christum QeavQpomrov^ verum Deum et verum ho- 
minem negabant, juxta cum Ignatio tanquam haere- 
ticos repudiat, atque a salvifica Christi cognitione 
alienos pronuntiat. Bed verba ipsius de Cerinthianis 
et Ebionaeis clarissima sunt lib. III. 21. ^^ in ipso ini- 
tio ; " Rursus autem qui nude tantum hominem eum 
*^ dicunt ex Joseph generatum, perseverantes in ser- 
" vitute pristinae inobedientiae moriuntur, nondum 
** commixti Verbo Dei Patris, neque per Filium 
" percipientes libertatem, quemadmodum ipse ait, 
" Si Filiits vos manumiserit^ vere liberi eritis. Igno- 
" rantes autem eura, qui ex Virgine est Emmanuel, 
*' privantur munere ejus, quod est vita seterna ; non 
" recipientes autem Verbum incorruptionis perseve- 
*' rant in carne mortali, et sunt debi tores mortis, 
" antidotum vitae non accipientes." Ubi duplicem 
errorem attribuit haereticis istis, quod scil. docuerint, 
Christum et hominem esse ex hominibus genitum, 
non ex pura Virgine natum, et merum hominem 
esse, nihilque praeterea. Ob utrumque dogma ipsos 
ff [Cap. 19. p. 212.] 



Digitized by CjOOQ IC 



1.3. ECCLESIiE CATHOLICiE. 19 

a salute excludit, affirmans, eos " perseverantes in 
'* servitute pristinae inobedientiae mori, per Filium 
" non percipere libertatem, privari munere Christi, 
" quod est vita setenia, denique mortis esse debito- 
*^ res." Sed ideo imprimis tremendam banc in eos 
fert sententiam, quod Emmanuel, i. e. Deum nobis^ 
cum, ignorarint, quod non receperint Verbum incor- 
ruptionis, seu incorruptibile, perseverantes in came 
mortali, h. e. divinam incorruptibilem atque immor- 
talem Christi naturam non agnoverint. 

His gemina sunt, quae adversus Ebionaeos nomi- 
natim dissent, V. 1.'^ "Vani autem et Ebionsei, 
" unitionem Dei et hominis per fidem non recipien- 
" tes in suam animam." Et paulo post, " Reprobant 
** itaque hi commixtionem vini coelestis, et solam 
" aquam saecularem volunt esse, non redpientes Deum 
" ad commixtionem suam. Perseverantes autem 
" in eo qui victus est Adam et projectus est de 
" Paradise ; non contemplantes, quoniam quemad- 
** modum ab initio plasmationis nostrae in Adam ea 
** quae fuit a Deo inspiratio vitae, unita plasmati, 
" animavit honiinem, et animal rationale ostendit, 
" sic in fine Verbum Patris et Spiritus Dei, 

" ADUNITUS ANllQUiE SUBSTANTIiE PLASMATIONIS 

" Adje, viventem et jjerfectum effecit hominem." 
Quibus addas locum Irensei a Theodoreto citatum ex 
IV. 59.* ^AvaKpivet Se koi rovg ^H^icovov^, ttw? Svvavrai 
<ra)05i/a/, et fxij 6 Geo? ^i/, 6 rifv crtoTtiplav avrZv hrl yijg 
epyaa-d/iievog ; tj x5? avOpayirog 'xjiapycrei ecV Oeoi/, ei fifj 6 
Oeo9 e^tapriQri elg avQpwirov ; i. e. ** Judicabit autem" 
(scil. homo spiritualis) "et Ebionitas. Quomodo 
" possunt salvari, nisi Deus sit, qui salutem ilForum 

^ K-3-P-293-] * [33. 4- P- 27 1-] 

c2 



Digitized by LjOOQ IC 



20 JUDICIUM 1.3. 

" super terrain operatus est ? et quomodo homo trans- 
** iet in Deum, si non Deus in hominem transiit?" 

4. TertuUianus (de Praescript. adv. Haeres. cap, 
13.^) articulum de Filii Dei ex ipso Deo Patre ante 
saecula generatione ad regulam illam fidei omnino 
pertinere affirmat, " quae nullas habet apud Christia- 
" nos qusestiones, nisi quas hgereses inferunt, et quae 
" haereticos faciunt ;" quem locum infra, ubi de sym- 
bolis agitur, integrum proferemus. Quin et mox in 
hoc capite iilustre ex Tertulliano, pro necessitate 
illius articuli, testimonium citatum reperies* 

5. Tertulliano subjungendus est Novatianus, sive 
auctor libri de Trinitate inter opera Tertulliani. 
lUe enim ejusdem libri cap. 11.^ doctrinam eorum, 
qui Christi Deitatem negant, et merum hominem 
aut creaturam ipsum dicunt, ut haeresin periculosis- 
simam, et in ipsum Deum Patrem contumeliosam, 
condemnat. Ita scil. ibidem disserit; ** Est enim 
" periculum grande, Salvatorem generis humani, 
" totius Dominum et Principem mundi, cui a suo 
" Patre omnia tradita sunt et cuncta concessa, per 
" quem instituta sunt universa, creata sunt tota, 
'* digesta sunt cuncta, aevorum omnium et tempo- 
" rum Regem, angelorum omnium Principem, ante 
" quem nihil praeter Patrem"*, hominem tantum- 
" mode dicere, et auctoritatem illi divinam in his 
" abnegare, Haec enim contumelia hsereticorum ad 
" ipsum quoque Deum Patrem redundabit, si Deus 
'* Pater Filium Deum generare non potuit. Sed 
" enim veritati caecitas hsereticorum nulla praescri- 
" bet." Idem ejusdem libri cap. 12. in ipso initio, 

k [Pag. 207.] 1 [Pa^.7i3-] 

"" Quo sensu illud dixerit Novatianus, a nobis explicatum 
videas Def. Fid. Nic. III. 8. 7. [p. 603.] 
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salvari non posse, qui Christum Deum non agnoscit, 
diserte docet. En ipsius verba ipsissima ; " Cur ergo 
" dubitemus dicere, quod Scriptura non dubitat ex- 
" primere? cur hsesitabit fidei Veritas, in quo Scrip- 
" turse nunquam haesitavit auctoritas ? ecce enim 
*' Osee prophetes ait ex persona Patris, Jam non 
" salvalo eos in arcu^ neque in equis, neqtce in equi- 
** tibtis^ sed salvabo eos in ° Domino Deo ipsorum. 
** Si Deus salvare se dicit in Deo, non autem salvat 
" nisi in Christo Deus, cur ergo homo dubitet 
•* Christum Deum dicere, quem Deum a Patre 
" animadvertit positum per Scripturas esse ? Imo 
" si non salvat nisi in Deo Pater Deus, salvari non 
" potuerit a Deo Patre quisquam, nisi confessus 
** fuerit Christum Deum, in quo se et per quem se 
^* repromittit Pater salutem daturum ; ut merito 
" quisquis ilium agnoscit esse Deum, salutem in- 
^* veniat in Deo Christo ; quisquis non recognoscit 
" esse Deum, salutem perdiderit, quam alibi nisi 
" in Christo Deo invenire non poterit." Denique 
cap. 30. de utroque genere haereticorum, tum qui 
Filium Patrem dicunt, tum qui Deum ilium esse 
negant, locutus, non minus vere quam scite et ele- 
ganter addit, " Revera quasi inter duos latrones 
" crucifigitur Dominus, quomodo fixus aliquando 
" est ; et ita excipiunt haereticorum istorum ex 
" utroque latere sacrilega convitia." 

6. Ad Origenem venio, qui, siquis alius veterum, 
liberiorem theologiam secutus est ; ut ipsum, Patrem 
(si vocabulo nostratibus satis note uti liceat) Lati- 
tudinarium jure merito dixeris. Et ille ipse tamen 

n Targum Jonathan habel, per Verbum Domini Dei stti. Inde et 
veteres Christiani scriptores locum de Christo Verbo et Filio Dei 
communiter exponunt. Vid. Def. Fid. Nic. 1. 1. 19. [p. 39.] 



Digitized by LjOOQ IC 



22 JUDICIUM 1. 6. 

Origenes, de necessariis Christianas fidei articulis ex 
professo disserens lib. I. Uepl apxSi/^ iis et hunc de 
Filii divinitate, idque inter primes, disertis verbis 
annumerat. Locus notatn dignus est, quern propterea, 
utut prolixum, describere hie non gravabor ex Apo- 
logia Pamphili martyrisP; "Cum multi sint, qui se 
" putant sentire quae Christi sunt, et nonnulli eorum 
" diversa a prioribus sentiant, servetur vero eccle- 
" siastica praedicatio per successionis ordinem ab 
" apostolis tradita, et usque ad praesens in ecclesiis 
" permanens, ilia sola credenda est Veritas, quae in 
•* nuUo ab ecclesiastica traditione discordati lUud 
" autem scire oportet, quoniam S. apostoli, fidem 
" Christi praedicantes, de quibusdam quidem, quae- 
" cunque necessaria crediderunt omnibus credenti- 
" bus, etiam his qui pigriores erga inquisitionem 
" divinae scientiae videbantur, manifestissime tradi^ 
" derunt ; ratiouem scilicet assertionis eorum relin^ 
** quentes ab his inquirendam, qui Spiritus dona 
" excellentia et praecipue sermonis sapientiae et 
" scientiae per ipsum Spiritum S. percipere mere- 
" bantur. De aliis vero dixerunt quidem quia sint ; 
** quomodo autem, aut unde sint, siluerunt ; pro- 
" fecto ut studiosiores quique ex posteris suis, 
" amatores sapientiae et scientiae, exercitium habere 
" possent in quo ingenii sui fructum ostendere vale- 
" rent ; hi videlicet, qui dignos se et capaces sapi- 
" entiae praepararent. Species vero eorum quae per 
" praedicationem apostolicam manifesto traduntur, 
" istae sunt, Prime quod unus est Deus, qui omnia 
" creavit atque composuit, quique ej nullis esse fecit 

o [Praef. 2. p. 47.] 

P Inter opera Hieron. torn. IX. p. 115, 116. edition. Victor, 
[vol. IV. Origen. Append, p. 20.] 



Digitized by LjOOQ IC 



1.6. ECCLESIiE CATHOLICiE. ^ 

" universa, &c. Et quod hie Deus in novissimis die- 
" bus, sicut per prophetas suos ante promiserat, misit 
** Dominum Jesum Christum, &c. Turn deinde, quia 
" Christus Jesus, ipse qui venit, ante omnem crea- 
** turam natus ex Patre est. Qui cum in omnium 
" conditione Patri ministrasset, (per ipsum namque 
** omnia facta sunty) novissimis temporibus seipsum 
** exinaniens, homo factus est ; incarnatus est, cum 
" Deus esset ; et homo factus mansit quod erat 
" Deus." Quibus verbis Origenes doctrinam de Filii 
deitate partem esse dicit ecclesiasticae prsedicationis 
ab apostolis ipsis traditae, et in ecclesiis usque con- 
servatae ; et cum diversi fiierint generis, quae apostoli 
docuenmt, hunc articulum reponit inter ea, quae 
tanquam necessaria omnibus credentibus, etiam ru- 
dioribus, manifestissime tradiderunt. 

In eadem Apologia^ citatur Origenis liber in 
Epist. ad Titura, in quo ad locum ilium apostoli 
cap. iii. ver. 10. Hcereticum hominent post unam 
correptionem devita, haec annotat ; " Nomen hcere- 
^^ sisy quantum ego deprehendere potui, etiam in 
" Epistola ad Corinthios designatur hoc modo, 
" Oportet enim hcereses esse, ut probati manifesti 
^^ fiant inter vos. Et iterum ad Galatas, inter opera 
** camis haeresis quoque nomen adscribitur, sicut 
" ait, Manifesta autem sunt opera camis, quce sunt 
** fornicatio, immunditia, impudicitia, idololatria, ve- 
" neficia, inimicititB^ contentiones, amulationes, ircBy 
" rij^{By discordicBy htereses, &c. quce et prcBdico vobis, 
" quoniam qui talia agunt regnum Dei non posside* 
" bunt. Per quae cognoscimus, quoniam sicut hi qui 
'^ fomicationibus vel immunditiis atque impudicitiis 

q lb. p. 1 1 7. [p. 22.] 



Digitized by LjOOQ IC 



24 JUDICIUM 1.6. 

** et idoloram cultibus maculati sunt^ regnum Dei 
" non possidebunt ; ita et hi qui in hseresin decli- 
" naverint. Propterea ergo, secundum auctoritatem 
" sententisB ipsius (apostoli) oportet nos, sicut reliqua 
** mala quae numeravit, ita etiam nomen haeresis 
" devitare, neque cum talibus orationis societate 
" misceri." Deinde post pauca ostendit Origenes, 
quinam pro liaereticis habendi sint, his verbis ; " Quid 
** vero sit hsereticus homo, pro viribus nostris, secun- 
^^ dum quod sentire possumus, describamus : Omnis 
^* qui Christo se credere confitetur, et tamen alium 
" Deum legis et prophetarum, alium evangeliorum 
" Deum dicit, &c. Unum atque idem credendum 
^^ est etiam de eo, qui de Domino nostro Jesu Christo 
^^ falsi aliquid senserit, sive secundum eos, qui di- 
** cunt eum ex Joseph et Maria natum, sicut sunt 
" Ebionitse et ^Valentiniani ; sive secundum eos, 
" qui Primogenitum eum negant et totius creaturse 
" Deum, et Verbum, et Sapientiam, quae est initium 
** viarum Dei, antequam aliquid fieret, ante saecula 
** fundatam, atque ante omnes coUes generatam, 
" sed hominem solum eum dicentes." Certe his 
nihil clarius. 

7. Dionysius Romanas ecclesiae episcopus celeber- 
rimus, qui non roulto post Origenem floruit, in Epist. 
ad versus Sabellianos, citante Athanasio*, dogma de 
SS. Trinitate vocat to a-e/jLvoTarov Ki^pvyixa t?? ckkXij" 
<rla9 rod 6eo5, " augustissimam sive religiosissimam 
" prsedicationem ecolesiae Dei," quam scil. vel mini- 
mum violare nefas sit. Eos vero qui Filium Dei 
ereaturam et factum quiddam esse audent affirmare, 

^ Vid. Huetii notas in Orig. Comment, p. 1 20. 
* De Decret. Synod. Nic. torn. I. p. 275. 276. [§.26. vol. I. 
P-»3i-] 
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non raodo haeresis, sed et maximse blasphemiae ar- 
guit ; B\aa'<pijiJLov ovv, inquit, ov to tvj^ov^ fxeyitrTov /jlcp 
ovvj -^feipoTTolijTov TpoTTOv TivoL Xiyctv TOP Kvpiov. €1 yap 
yeyovev vlo^j ^v ore ovk ^i/' ael Se §i/. i. e. " Blasphemia 
" igitur non vulgaris, sed maxima habenda est, Do- 
" minum dicere quodammodo manufactum ; si enim 10 
" faetus est Filius, erat igitur quando ille non erat ; 
" atqui ille semper erat." Certum est igitur, Dionysii 
setate ecclesiam Romanam, omnium ecclesiarum tunc 
temporis merito honoratissimam, articulum de aeterna 
Filii divinitate creditu omnino necessarium judicasse, 
ac minime communionem coluisse cum iis qui Chris- 
tum Deum non agnoscerent, sed creaturam ilium 
esse dicerent. 

8. Infinitus sim, si omnia omnium primsevorum 
Patrum dicta, hue spectantia, in medium proferrem ; 
quare testimoniis jam adductis solummodo hanc ob- 
servationem generalem visum est adjicere, nempe, 
in primis sseculis inter Judaeos et Cbristianos con- 
troversiam fuisse vehementer agitatam de persona 
Messige sive Christi, Deus ne et homo, juxta prophe- 
tarum vaticinia, is futurus esset, an y^iXog apOpwiro^^ 
purus putus homo. Posterius adfirmabant Judsei 
et Judaizantes aliquot Christiani ; (iis, qui Christi 
divinitatem adstruebant, ethnicam TroXvOeor^ra objec- 
tantes ;) prius vero illud, tanquam caput fidei ac sa- 
lutis suae, strenue propugnabant Christiani omnes ca- 
tholici ; adeo ut eos etiam, qui csetera Jesu Christi 
fidem profitentes tamen illud negarent, pro alienis 
ab ecclesia Christiana atque ad synagogam trans- 
fugis habuerint. Nimirum perinde fere ipsis vide- 
batur, Jesum pro Christo non agnoscere, atque Deum 
esse ipsum negare. 

9. Justine Martyri in Dial, cum Tryphone osten- 
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dere aggredienti, Messiam sive Christum a sacris 
vatibus prsenunciatum et Deum futurum, et ex Vir- 
gine hominem nasciturum, sic occurrit Trypho*: 
To yap Xiyeiv <re, irpovirap'^eiv Qeov ovra irpo aitavtav 
TovTOv TOP XptcTTOv^ ciTa KOI yevvijOrjvai avdpfairov yevO" 
jULevov iirofietvat, koi on ovk avOpwiro^ e^ avOpwirov^ ov 
fxovov irapaSo^op Sokci jj,oi etvai, aWa koi fitapov. i, e. 
** Nam quod ais, praeextitisse hunc Christum Deum 
^^ ante saecula, ac delude nasci etiam hominem factum 
" sustinuisse, nee tamen ex hominibus hominem na- 
" tum, non mode paradoxum et incredibile mihi vide- 
" tur, verum etiam stultum." Cui regerit Justinus^ 
0?(5' OTi TrapdSo^og 6 \6y09 SokcI €?i/ai, koi fiaKicrra T019 
airo Tou yevovg v/jLcoVy ofrii/e? ra tou Qeov oure vorj(Tai, ovre 
iroitja-ai irore ^e^ovktio'Oey aXKa tol tcop SiSa(rKa\oi>v vjulcov, 
wg avTog 6 6eo9 l3oa. i. e. " Scio incredibilem videri 
" sermonem istum, maxime hominibus vestrae gentis, 
" qui ea quae Dei sunt neque intelligere, neque facere 
" unquam voluistis, prout ipse Deus vociferatur." 
Origenes lib. I. contra Cels." reprehendit Epicureum 
istum, quod in Prosopopoeia sua, qua Judaeum inducit 
loquentem, decorum non servasset, verbis scil. Judaeo 
suo afBctis, quae personae ipsius minime congruerent ; 
nempe his, " Mens vero propheta Hierosolymis olim 
" cecinit, venturum Dei Filium, piorum Judicem, 
" injustorum Punitorem." Causani reprehensionis 
mox hanc subdit, ^lovSaiog Se ovk dv oixoXoy^crai^ Sri 
7rpo<f)^rj9 Tt^ €?7rei/, ij^eiv Oeov vtov' o yap Xeyova-tv, 
e<rr/i/, on ij^ei 6 Xp/erro? rod Qeov, KaJ TroWaKig yc 
^flTOva-i irpog ijfAag evOiwg 'irep) vlov Oeov^ eb? ovSevog OVT09 
ToiovTovy ovSe TrpofpijTevOevTo^. i. e. " Caeterum Judaeus 
nunquam fateretur, prophetam aliquem praedixisse, 

t [§. 48. p. 143-4.] " Pdg. 38. edit. Cantabr. [I. 49. p. 366.] 
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" venturum Dei Filium ; quod vero prsedicant Judsei* 
" hoc est, venturum Christum Dei. Et quoties 
" nobiscum disputant, statim quaerunt de Filio Dei, 
.'i-^asi nusquam talis existat, aut per prophetas sit 
" prj|3dictus." Idipsum rursus exprobrat Celso lib. 
1 v. * OvK otSe /jLcvToiye^ on ov iravv ri ^lovSaioi Xeyovcri 
Oeov ovra tov Xpi<TTOi/ Kara^rja-ecrOaiy ti Oeov vlov. i. e. 
" Imo illud quoque ignorat, Judaeos nequaquam 
" dicere, descensurum Christum qui Deus sit, aut Dei 
'' Filius." 

10. Sed magis apposite ad observationem nostram 
scribit TertuUianus adv. Prax. sub finem y. " Cae- 
'' terum Judaicae fidei ista res, sic unum Deum cre- 
" dere, ut Filium annumerare ei nolis, et post Fi- 
" lium, Spiritum. Quid enim erit inter nos et illos, 
" nisi differentia ista ? quid opus evangelii, quae est 
** substantia Novi Test, statuens legem et prophe- 
" tas usque ad Johannem, si non exinde Pater et 
" Filius et Spiritus, tres crediti, unum Deum sistunt ? 
" Sic Deus voluit novare sacramentum, ut nove unus 
" crederetur per Filium et Spiritum, ut coram jam 
" Deus in suis propriis nominibus et personis cog- 
" nosceretur, qui et retro per Filium et Spiritum 
" praedicatus non intelligebatur. Viderint igitur 
" antichristi, qui negant Patrem et Filium, &c.'* 
Appositissima autem sunt, quae habet Novatianus 
lib. de Trin. cap. 23. ubi ad locum Johannis cap^ 
viii. 14, 15. Etsi ego de me testificor^ verum est 
testimonium meum; quia scio unde venerim, et quo 
earn. Vos ignoratis unde venerim^ aut quo earn ; 
vos secundum carnem judicatis^ haec annotat sane 
egregia ; " Ecce et hie illuc se dicit rediturum, unde 
" se testificatur ante venisse ; missum scil. de coelo. 
» Pag. 162. [§. 2. p. 503.] y [p. 518.] 
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" Descendit ergo unde venit, quomodo illuc vadit 
" unde descendit. Ex quo, si homo tantummodo 
" Christus esset, non inde venisset ; veniendo autem 
" inde unde homo venire non potest, Deus se osten- 
11 " dit venisse. Sed enim hujus ipsius descensionis 
" ignari et imperiti Judaei haeredes sibi haereticos 
** istos reddiderunt, quibus dicitur, Vos ignoratis 
** unde veniam, et quo earn ; vos secundum carnem 
^^judicatis. Tam isti, quam Judaei, carnalem solam 
" esse Christi nativitatem tenentes, nihil aliud Chris- 
" tum esse quam hominem crediderunt ; non consi- 
" derantes illud, quoniam cum de coelo homo non 
" potuerit venire, ut merito illuc possit redire, Deuni 
" esse qui inde descenderit, unde homo venire non 
" potuerit." 

11. Itaque auctor Epistolae ad Heronem diaco- 
num, Ignatio adscriptae, (quisquis ille fuerit,) in hoc 
saltern audiri meruit, quod haeresin eorum, qui Christi 
divinitatem negant, tanquam Judaicam impietatem 
ac blasphemiam condemnet his verbis^ ; Ecr/? avOpw- 
TTOv ylfiXov Xeyrj top KJpcoi/, ^lovSato^ ea-ri XpiarroKTOvo^. 
i. e. " Si quis hominem nudum dicit Dominum, Ju- 
" daeus est, Christi occisor." Consimilia habet idem, 
ut videtur, auctor in Epist. ad Antiochenos, ubi ipsos 
jubet", Tlaa-av ^lovSaiKtjv KOt 'EWj^vikt^v airoppl^ai TrXa- 
vriv' Koi fxrire ttXJJOo? Qetav cireicrdyeip^ MT€ tov ^picnov 
apveia-Qai irpocpda-ei tov cvo^ Qeov. i.e. "Omnem Ju- 
" daicum et Gentilem errorem abjicere, et neque 
" multitudinem deorum introducere, neque Christum 
" praetextu unius Dei negare." Et paucis interjectis 
addit, Da? ovp ocmg eva koi fxovov KarayyeWei Qeov ctt' 
avaipia-ei Tfjg tov Xpta-Tou OeoTtjTog, ecrrJ Sid/SoXog Kai 
€x0po9 iraa-fi^ SiKaioa-vvn^ . i. e. " Omnis igitur qui 
^ [V'id. ed. Coteler. vol. II. p. J09.] a [Ibid. p. 104.] 
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" unum annuntiat Deum in interemptionem divi- 
*^ nitatis Christi, filius est Diaboli, et inimicus omnis 
"justitiae." 

12. Denique sensum hie primsevae ecclesiae catho- 
licae optime, pro more suo, expressit magnus Atha- 
nasius in Orat. cont. Gregales Sabellii non procul ab 
initio^; IloXXa koi fieyaXa^ inquit, scarce twp eWwXoXa- 
rpovvTtop e^ovcri Xeyeip ol ^lovSatoty Kal SUaia Xeyovcriy 
KaTijyopovvT€9 avrHv r^ KTicrei XaTpevovrcov irapa top ktl- 
orapra. aXX' oiJj( on Svcrcre^eiap eXey^ova-iy Sia tovto 
€v(r€^€ip 6ixo\oyriQTi<TOPTai, top vIop tov Oeov, Si* ov ra 
TTOLpra yeyopcPf appov/xepoiy koi toi9 Si avrov top TlaTepa 
(rel^ofiepoig iyKoXovpTeg iroXvOeorriTa. Sioirep i^eXrjXvOa" 
fjL€P €^ 'EXXjyi/ft)!/ Kot a(j>wpt(TfJt,€Oay irpo^ to [xii TOig CLKa^ 
0dpTOi9 etScoXoXaTpiatg apaixiypvaOai, e^cXfjXvOa/JLCP Sc Kai 
€K T$9 tZp ^lovSal(OP ^a(r<pfjiJLia99 top vIop 6fjLoXoyi^(raPT€9 
TOV OeoS. i. e. " Multa et magnifica habent Judaei, 
** quae contra idololatras dicant, et justa dicunt, cum 
*^ eos execrantur, quod creaturae potius quam Creatori 
" inserviant. Sed tamen non ideo quia impietatem is- 
'* tarn incessunt, pro piis sunt habendi, duna Filiura Dei, 
** per quem omnia creata sunt, inficiantur, iisque qui 
" per ipsum Patrem venerantur, pluralitatem deorum 
" objectant. Quapropter ab ethnicis recessimus et se- 
" gregati sumus, ne impuris idololatriis admisceremur; 
" discessimus quoque a Judaeorum blasphemia, dum 
" Filium Dei agnoscimus." Deinde paucis interjec- 
tis addit, Xwp/^o^teda Se Kai twp ^lovSalToPTcop koi top 
Xpta-Tiapia-fAOP ip ^lovSaicr/JLip 'jrapa(f>6eip6pT(OPy ol top €k 
tov Oeov Oeop appovfiepot^ Oeop eya TrapaTrXtjorlm ^lovSaiotg 
X€yov(riP' Ofjf oti fiopog ayepptjTO^f fcai jjlopo^ Tnjy^ OeoTij' 
T09j Sia tovTO (j>a(rK0PT€9 qvtop etpat fiopop 0€Oi/, aXX' w? 

*» [Vol. II. p. 37. Sed banc Orat. Athanasio abjudicat editor 
Benedict.] 
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ayovov viov koi aKapirov ^«5i/to9 \6yov koi a'o(f>iag aXrjdi' 
v^9. i. e. " Disjungimur quoque a Judaizantibus, qui- 
** que Christianismum Judaismo comimpunt, quique 
" Deum ex Deo inficiantes, Deum unum itidem ut 
" Judaei praedicant ; uon ideo dicentes ipsum solum 
" esse Deum, quod solus sit ingenitus et fons Deita- 
" tis, sed quasi Filio careret, et sterilis ac vacuus esset 
" vivo Verbo ac Sapientia vera." Quae sequuntur 
apud Athanasium lectu sane dignissima sunt, utpote 
in quibus ex loco Johannis evangelistae i. 1 . et ex 
ipsa ratione egregie probat vir prope divinus, impos- 
sibile esse, ut Deus unus recte concipiatur sensu 
Judseonim et Judaizantium hsereticonim, hoc est ita 
unus ut sit iuLovoTrp6(TWTro9, cum necesse sit, ut Deus, 
qui est mens seterna, in et apud se habeat \6yov, 
Verbum suum, idque non quale humanum est, sed 
vivens ac subsistens ; quod eo ipso quod Verbum sit 
vivens ac subsistens, persona sit ; et quod Verbum 
ex Deo Patre sit, divina persona sit a Patre dis- 
tincta; et tamen eo quod Verbum sit in Patre et 
Patris Verbum, unus sit cum Patre Deus. Sed ista 
non sunt hujus loci. 

13. Caeterum ad Judseorum de Messia sententiam 
quod attinet, priusquam hoc caput claudam, non abs 
re fortasse erit, eo? eV irapoSw notasse, ipsorum qui- 
dem prophetas passim in scriptis suis non obscure 
significasse, Messiam sive Christum Deum simul et 
hominem futurum, prout inter veteres ab Justine 
Martyre in Dial, cum Tryph. Judaeo pluribus osten- 
sum est ; neque hoc prorsus ignorasse perspicaciores 
nonnuUos ex Hebraeorum magistris abunde demon- 
stravit nobilissimus et doctissimus Plessiaci Dominus 
in lib. de Ver. Rel. Christ, cap. 28, Nihilominus 
constat, Judseos etiam Christi temporibus maximam 
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partem tttcwx^? koI Taweivw^y humiliter admodum aU 
que ahjecte de Messia suo sensisse, nihil aliud quam 
hominem ipsum futurum existimantes. Quippe le- 
gimus Matt. xxii. 42. sanctissimum Jesum nostrum 
captiosos Pharisaeos capere volentem ita ipsos inter- 
rogasse, Quid vobis videtur de Christo illo ? cujus 
FiliiLS est ? respondisse vero Pharisaeos, Davidis \% 
filing ; ( quippe Messiam expectabant, qui purus 
putus esset Davidis filius; de Filio Dei ne som- 
niarunt quidem ;) deinde Dominum ursisse ipsos 
hoc aenigmate com. 43, 44, 45. Quomodo ergo David 
per Spiritum vocat eum Dominum^ dicens^ Dixit 
Domintts Domino meo, &c. Si ergo David vocat 
eum Dominum^ quomodo filius ejus est ? atqui huic 
quaestioni respondere potuisse e Pharisaeis neminem, 
com, 46. At certe si Pharisaei de Messiae divini- 
tate quicquam cogitassent, hujus aenigmatis solutio 
in promptu iis fuisset ; dicere enim potuissent, 
Christum Davidis quidem filium futurum, quod ad 
camem attinet ; ipsius vero Dominum, si natura 
ejus divina respiciatur. 

Haec autem Judaeorum sententia dubio procul 
originem habuit a crasso et camali illo Messiae con- 
ceptu, quem gens cami terraeque affixa in animo sibi 
formaverat. Expectabant enim pro Messia regem 
quondam gloriosum, vi et opibus et armis praepollen- 
tem, qui sceptrum suum, adeoque Judaicam gentem, 
super omnia orbis terrarum imperia eveheret, devic- 
tisque omnibus populi sui hostibus, Romaque impri- 
mis superba sede sua dominatrice dejecta, ejus loco 
Hierosolymas, velut totius mundi metropolin, con- 
stitueret. Messiae autem, qui talis esset, quid opus 
erat divinitate? ista certe omnia a Cyro, Alexan- 
dre, aut Caesare aliquo, adspirante Dei providentia. 
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praestari poterant. Quid quod mundanum hujus- 
modi imperium Deo prorsus indignum erat? nihil 
itaque mirum, si talia de Messia cogitantes Judaei 
divinam in ipso naturam nullam agnoverint. 

14. Verum enimvero admirationem plane omnem 
excedit, inter Christianos, de Christo suo longe sane- 
tiora ac sublimiora per evangelium clarissime edoc- 
tos, vel hodie reperiri, vel unquam repertos fuisse, 
qui nudum ipsum hominem aut meram esse creatu- 
ram suspicarentur. Ut enim taceam N, T. loca, quae 
OeoXoylav ejus immediate respiciunt, in quibus scil. 
Dei Filius et Deus ante scecula^ per quern omnia 
facta sint^ praedicatur, (loca sane tot ac tam diserta, 
ut dedita opera caecutiat necesse sit, qui eorum lucem 
non videat ;) etiam ea, quae de oiKovo^la ejus dicun- 
tur, quaeque ad ipsius sive oflficium sive bonorem 
pertinent, qua Messias, Cbristus, et Mediator noster 
est, certe plusquam hominem aut ereaturam sonant. 
OiVoi/oAt/a, quae ipsi tribuitur, OeoXoylav necessario (ut 
loquuntur) praesupponit, ipsamque omnino statuit ; 
quid enim ? Messiam sive Christum praedicant sacrae 
nostrae literae, et credere nos profitemur omnes, qui 
sit animarum Sospitatbr ; qui nobis sit Sapientia^ 
jmtitiay sanctificatio, ac redemption hoc est, nos sa- 
pientes, justos, sanctos ac tandem perfecte beatos 
efficiat ; qui preces suorum, ubivis sacrosanctum ejus 
nomen invocantium, illico exaudiat, adeoque omni- 
praesens, omniscius, et KapSioyvda-njg sit ; qui ecclesiae 
suae, per universum terrarum orbem disseminatae, 
semper praesto sit, ac vi sua omnipotente ita eam 
tueatur ac protegat, ut contra ipsam nihil terrae 
potestates, nihil inferorum portae quicquam valeant ; 
qui Deo Patri crvvOpovo^ et in eadem sede collocatus 
sit, non mode ab hominibus nobis humi repentibus, 



Digitized by CjOOQ IC 



II. 1. ECCLESIuE CATHOLICi*!. 33 

sed ab ipsis atigelis atque archangelis^ atqtie universo 
orbe supercoelesti, divino cultu adorandus ; qui deni- 
que in exitu mundi^ immensa gloria ac majestate 
refiilgens, angelis miuistris stipatus, veniet orbem 
judicaturus, non mode facta omnia, sed et cordis 
secreta omnium, quotquot unquam fiiere, hominum 
in lucem proditurus, inimicos suos ad Tartarum 
usque relegaturus, ipsi vero credentes, legique ipsius 
obsequentes, non opibus, non honoribus, non volup- 
tatibus terrenis, sed coelesti gloria vitaque ipsa setema 
donaturus. Haeccine omnia in purum putum homi- 
nem aut creaturam aliquam posse competere? Fi- 
denter dico, qui ita sentiat, non modo contra fidem, 
sed et rationem ipsam insanire. Verum haec obiter ; 
e diverticulo in viam redeo. 

Sat multis jam, ut arbitror, veterum testimoniis*^ 
temerariam Episcopii assertionem obruimus ; ad alia 
igitur nunc progrediamur. 



CAP. IL 13 

De iis qui prima Christianismi seeculo doctrinam evan^ 
gdii de Ohristo OeavOpdirf^ impugnarunt. 

1. AD historiam ecclesiasticam accedimus, quam 
quisquis consuluerit, is mirabitur, nullus dubito, qua 
fiducia Episcopius adfirmare potuerit^, "in primi- 
" tivis ecclesiis, quae ab ipsis usque apostolorura tem- 
" poribus, saltem per tria integra saecula fuerunt, 
" (idem ac professionem specialis istius modi filiatio- 
" nis Jesu Christi" (quo nempe ante omnia saecula 

^ Istis junge insignem S. Cypriani Martyris in Epist. ad Jubai- 
anum locum in Defensione Fidei Nic. II. lo, a. [p. 366.] aDe- 
gatum ; ut hue eum transcribere non sit necesse. Grabs. 

^ [Pag- 339-] 

BULL, VOL. VI. 1> 
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Filius Dei et Deus statuitur) '^ ad salutem necessa- 
'^ nam non fuisse judicatam." Certe enim haec ejus 
assertio fidei historiae omnis ecclesiasticse repugnat. 
Quod ut manifestum fiat, repetendum est hie, quod 
hujus dissertationis initio prsemonuimus, nempe pri- 
msevam eeclesiam baud alia eertiori ratione decla- 
rare potuisse judicium suum de necessitate credendi 
articulum aliquem religionis nostrae, quam eos, qui 
ipsum negarent, a communione sua prorsus reji- 
oiendo. Nimirum anathema ecclesise a Christianis 
olim habitum fuit pro " summo futuri judicii prae- 
" judicio," utTertuUianusalicubi® loquitur; adeoque 
quos extra parietes sues ecclesia penitus ejeeerat, ii, 
usque dum reaipiscerent, ac paoem ecclesiae peterent, 
etiam extra statum salutis fuisse judicabantur ; juxta 
tritum illud, JS^tra eeclesiam nvJla saliis. Ac pro- 
fecto £piscopius ipse, cum suam quaestionem ita 
proponit, " An quintus iste modus filiationis Jesu 
" Christi ad salutem scitu ac creditu necessarius sit, 
" iisque qui ilium negant anathema dicendum sit ?" 
eo ipso non obscure fatetur, anathema alicui dicere 
ob dogmatis aliciyus negationem tantundem esse 
atque dogma illud ad salutem scitu et creditu neces- 
sarium judicare et pronuntiare. Si itaque primi- 
tivse ecclesiae anathema dixerunt iis, qui quintum 
istum modum filiationis Jesu Christi negarent, turn 
modum istum ad salutem scitu et creditu necessa- 
rium judicasse omnino censendae sunt, ipso Episco- 
pio fatente. £x historia autem ecclesiastica liquido 
constat, neminem unquam per tria prima saecula 
negasse modum istum filiationis Jesu Christi, quo 
nempe ante omnia saecula ex ipso Deo Patre genitus 
fiierit Deus ex Deo, quin ipsi propterea, nisi mature 
c Apol. 39. [p. 31.] 
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palinodiam caneret, et suam ipse hseresin damnaret, 
anathema dixerit ecclesia, hoc est, communione sua 
omni interdixerit, tanquam extraneo atque a corpore 
Christi alieno ; id quod in hoc et Sequenti capite 
demonstrandum suscipimus. 

2. Impietatis illius, quae Servatoris nostri divini- 
tatem negat, principes et architecti fuere Cerinthus 
et Ebion, qui in ipso sevo apostolico Christi eccle- 
siam vexarunt. Hoc solum Cennthi inter et Ebio- 
nis sententiam de Domino Jesu discrimen erat, quod 
ille Jesum a Christo separabat, bt Jesum quidem 
merum fuisse hominem, Josephi et Mariae filium, 
statuebat, in quern Christus ex superioribus descen- 
derit post baptismum ejus, atque instante passione 
ab ipso recesserit, atque ad suum pleroma reversus 
fuerit ; Ebion yero (quippe nomen id hominis fuisse^ 
qui in Asia imprimis hseresin suam sparsit, quan- 
quam alitor sentiant viri quidam eruditi, infra osten- 
demus) Jesum eundem esse atque Christum, et Je- 
sum Christum, Josephi et Mari^ filium, ab ipso ini- 
tio usque ad vitae exitum, nihil aliud quam hominem 
fuisse a£Srmabat. Quod discrimen ex Irena&o disei- 
mus, qui libro I. cap. 25 J Cerinthi dogmata his ver- 
bis explicat : ^' Cerinthus autem quidam in Asia 
" non a prime Deo factum esse mundum docuit, sed 
** a virtute quadam valde separata et distante ab ea 
" principalitate, quae est super uniyersa, et ignorante 
** eimi, qui est super onmia, Deum. Jesum autem 
" subjecit, non ex Virgine natum, (impossibile enim 
** hoc ei visum est,) fuisse autem eum Joseph et 
** Mariae filium, similiter ut reliqui omnes homines, 
*^ et plus potuisse justitia, et prudentia, et sapientia 

^[c. 26, 1, p. loj.] 
d2 
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" prae8 omnibus; et post baptismum descendisse in 
" eum, ab ea principalitate quae est super omnia, 
'^ Christum figura columbaa ; et tunc annuntiasse 
14 ** incognitum Patrem, et virtutes perfecisse ; in fine 
" autem revolasse iterum Christum de Jesu ; et Je- 
" sum passum esse et resurrexisse, Christum autem 
" impassibilem perseverasse, existentem spiritalem." 
Deinde capite proxime sequenti in ipso initio sic de 
Ebionseis scribit ; " Qui autem dicuntur Ebionaei, 
" consentiunt quidem mundum a Deo factum ; ea 
" autem, quae sunt erga Dominum, non similiter ut 
" Cerinthus et Carpocrates opinantur." Ubi si re- 
ceptara lectionem sequimur, duplicem differentiam 
manifeste statuit Irenaeus inter Cerinthi et Ebionaeo- 
rum placita; alteram de mundi creatione sive de 
Deo Creatore, de Jesu Domino nostro alteram. Ce- 
rinthus voluit mundum non a prime Deo, sed a po- 
testate aliqua ipso inferiore, factum fuisse ; Ebionaei 
vero ab ipso prime Deo, summo omnium principle, 
condita fuisse universa fatebantur. Rursus Cerin- 
thus docuit, Christum, nescio quem, a summa ilia 
principalitate, quae est super mundi Conditorem, in 
Jesum post baptismum ejus ad tempus descendisse ; 
at Ebionaei nuUam ejusmodi principalitatem agnove- 
runt, proinde neque Christum aliquem, qui ab ilia 
principalitate in Jesum aliquando veniret. Quod si 
textum movendum velis, et cum viro doctissimo** 
pro non similiter legendum consimiliter^ turn etiam 
sensus Irenaei erit, Ebionaeos hactenus quidem con- 

? Al. hominihus, [ed. Benedict, ah hominihus,'] 
h Pearsono in Vindic. Ignatii part. II. cap. 2. prope finem. 
Cujus locus mihi non occurrebat, cum notas ad Irenseum scribe- 
rem, licet eandem ibi conjecturam proposuerim. Grabb. [BuUo 
et Grabio non consentit editor Benedict.] 
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similiter Cerintho sensisse, quod Jesum ex Josepbo 
et Maria nudum hominem natum fuisse docuerint, 
(quemadmodum quidem aliis locis supra a nobis ad- 
ductis ipse Irenaeus testatur,) quanquam alterum de 
Domino Cerinthi figmentum respuerent. Ac sane 
quomodo potuerunt commentum illud de Christo ali- 
quo, a principalitate quae est super mundi Condito- 
rem in Jesum descendente, recipere, qui mundum ab 
ipso summo Deo conditum fuisse docerent ? hoc au- 
tem docuisse Ebionem, praeter Irenaeum, Tertullia- 
nus etiam aperte testatur de Prsescript. adv. Hgeres. 
cap. 48.* his verbis : " Hujus (Cerinthi) successor 
** Hebion fuit, Cerintho non in omni parte consen- 
" tiens, quod a Deo dicat mundum, non ab angelis, 
" factum.** Atque hsec de primis Ebionaeis scripse- 
runt Irenaeus et TertuUianus. Posterior aetas duo 
vidit Ebionaeorum genera, alios qui Domini nostri 
tum divinitatem, tum ex Virgine nativitatem nega- 
bant; alios, qui, cum Christum Deum esse inficia- 
rentur, tamen ex Maria Virgine per Spiritum S. 
conceptum ac natum fuisse cum catholicis fateban- 
tur, de quibus infra agemus. 

3. Caeterum ad commune dogma quod attinet Ce- 
rinthi et Ebionis, nempe Jesum Servatorem nostrum 
hominem esse nudum, non verum Dei Filium ante 
omnia saecula ex ipso Deo Patre natum, quam exe- 
crabile illud visum fuerit apostolicae eique proximae 
ecclesiae, quamque alieni ab ecclesia Christi, adeo- 
que a salute per Christum, in primis saeculis habiti 
fuerint, qui id ipsum docerent, jam supra ex Ignatii 
et Irenaei scriptis satis luculenter ostendimus. Qui- 

' [Pag* 221. Sed 8 ultima capita hujus opens in quibusdam 
MSS. desiderantur, et Tertulliani sint necne inter Criticos dubi- 
tatur.] 
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bus et illud hie addendum, quod Hieronjmus^ ex 
yetenim monumentis refert, ^^ Johannem apostolum 
^^ evangelium scripsisse, rogatum ab Asiae episcopis, 
*^ adversus Cerinthum, aliosque haereticos, et maxime 
^^ tunc Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt, 
" Christum ante Mariam non fuisse." Ac de Ce- 
rintho quidem cum Hieronymo consentit Irenseus 
III. 11. ubi diserte scribit, Johannem apostolum ^'vo- 
" luisse per evangelii annuntiationem auferre eum, 
*' qui a Cerintho inseminatus erat hominibus, erro- 
" rem." Undo colligere est, episcopos Asiae (nempe 
earum partium in quibus Cerinthus et Ebion primum 
docuerant) simul atque hsereticos istos in ecclesias 
suas irrupisse, seu irrepsisse potius, intellexissent, 
mox indicta synodo, tanquam bonos pastores hrl Xv- 
fiema^ rrj^ ^pKrroS iroifiptj^y " adversus gregis Domi- 
" nici vastatores," (ut de concilio Antiocheno adver- 
sus Paulum Samosatenum congregate loquitur Eu- 
sebius^,) simul omnes convenisse; initisque mutuis 
consiliis, quo pacto haereses indies gliscentes mature 
reprimerent, mox implorasse opem atque auxilium 
Johannis apostoli tunc in vivis, qui hac occasione, si- 
mulque ut priorum evangelistarum ra TrapaXenrojiAeva 
suppleret™, evangelium suum conscripsit; cujus initio 
Cerinthi et Ebionis aliorumque ejus saeculi haereti- 
corum deliramenta apostolica sua authoritate " cir- 
" cumscripsit," (ut in loco proximo citato loquitur 
Irenaeus,) " et regulam veritatis deinceps In ecclesia 
" constituit." 

4. Ac profecto quisquis in primae aetatis haeresio- 
logia mediocriter versatus exordium evangelii Jo- 

k Catal. Scrip. Eccles. in Johanne. [vol. II. p. 830.] 

• Hist. Eccl. VII. 27. °* Vide Hieronymum ubi supra. 
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bannis attente legerit, is statim perspiciat necesse 
est, apostolum ibi bsereticos istos omnes quasi digito 
monstrasse, impiaque ipsorum dogmata gladio suo 
apostolico transfigere. Divinam Servatoris nostri 
naturam adversus Cerinthum et Ebionem adstruit 
ver. 1, In pri^icipio erat Verbum^ et Verbum erat 
apud Deuniy et Verbum erat Deus. Erat Verbum 
in principio, nedum igitur ante Josephuna et Ma- 
riam, et Deus erat, non itaque -^ikof^ avOpwiro^^ purus 15 
putus homo. Dogma Cerintbi et aliorum ante ip- 
sum haereticorum de creatione mundi respicit evan- 
gelista ver. 3. Chmia per ipsum (Verbum) /acte sunt 
Scilicet haeretici isti, ut paulo superius in hoc capite 
observatum est, dicebant, hunc mundum ab inferior- 
ibus potestatibus, a summo Deo longe remotis ac 
prorsus alienis, idque summi Dei ingratiis, conditum • 
fuisse. Contra vero docet evangelista, omnia per 
Verbum, qui apud Deum erat, et Deus ipse erat, 
iacta fuisse. In eodem commate contra eosdem 
haereticos addit, JEt^ absque eo factum est nihil quod 
factum fuit^ ; quae verba, qui intentionem apostoli 
non attenderit, nihil aliud quam inanem ravroXoyiav 
continere suspicetur. Sed nimirum haeretici isti (ut 
recte Grotius) alium volebant opificem eorum quae 
cemimus, sive mundi hujus aspectabilis ; alios rerum 
invisibilium, et quae super hunc mundum sunt, in 
suo quemque pleromate ; nihil igitur eorum quae 
facta sunt ex operibus rod \6yov excipit Johannes* 
Rursus eosdem haereticos manifestissime ferit evan- 
gelista ver. 10, 11. In mundo eraty et mundus per 
ipsum factus est^ et mundum eum non cognovit. In 

^ [Minim est hsec verba auctorem nostrum ita citasse, et non 
animadvertisse Patres Antenicsenos omnes post nihil plene inter- 
punxisse, et quod factum fuit cum sequentibus conjunxisse.] 
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SIM venit^i et sui ipsum non receperunt. Scil. Ce- 
rinthi et alioram omnium haereticoram, qui mundi 
hujus Conditorem a summo Deo separabant, hate 
fiiit notissima sententia, Christum Servatorem nos- 
trum a summa omnium principalitate in hunc mun- 
dum.venisse, tanquam in alienum opus; idque ut 
homines a dominio ae servitute Conditoris univefsi 
in nescio quam libertatem (licentiam rectius dixe- 
ris) vindiearet. Adversus hos docet apostolus, Dei 
Verbum et Filium Servatorem nostrum a Patre suo 
venisse in hunc mundum, ut in domum et opus 
suum, ab ipso soil, eonditum et factum, idque, sieut 
mox sequitur ver. 12, 13. ut eos, qui ipsum recipe- 
rent, in veram libertatem et adoptionem filiorum 
Dei assereret ; quanquam ingrati homines, maximam 
partem, hunc Creatorem ac Redemptorem suum non 
agnoverint. Hanc esse veram ac genuinam apostoli 
in verbis illis mentem ac sententiam mihi persua- 
sissimum est, atque adeo ita ea intellexit Irenaeus 
III. 11. P ubi citato loco hsec annotat, "Secundum 
** autem Marcionem et eos qui similes sunt ei," 
(nempe Cerinthum aliosque Marcionis praecursores, 
qiios pnecoqzcos et abortivos Marcionitas vocat Ter- 
tuUianus adv. Marc. III. 8.) " neque mundus per 
** eum factus est, neque in sua venit, sed in aliena." 
Sic et V, 18. ait, Johannem in evangelii sui initio 
^' manifeste ostendere audire volentibus, id est aures 
•* habentibus, quoniam unus Deus Pater super om- 
^^ nes, et unum Verbum Dei, quod per omnes, per 
^' quem omnia facta sunt, et quoniam hie mundus 

o Gr. Els TO tdia, i, e. tanquam in domum suam. Vide Joh. xvi. 
32. et xix. 27. Luc. ii. 49. et Nie. Fuller in loc. misc. S. lib. IV. 
J 7. et Act. xxi. 6. 

P Vide et Novatianum de Trin. cap. 14. 
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* proprius ipsius, et per ipsum factus est voluntate 
" Patris, et non per angelos, neque per apostasiam, 
** et defecttonem, et ignorantiam, &c." Porro contra 
Simonianos, Satuminianos, aliosque Docetas docet 
apostolus, Verbum sive Filium Dei vere ineamatum 
atque hominem factum fuisse, ver. 14. Et Verbum 
caro factum est^ et habitavit inter nos, et spectavU 
mus gloriam ^W, tanquam unigeniti a Patre^ &c. 
Quin et hac una sententia omnes sui saeculi haereti- 
Cos conclusit evangelista, siquidem " secundum nul- 
'' lam sententiam haereticorum Verbum Dei caro 
" factum est," ut vere dixit Irenaeus loco jam sa^pius 
laudato, nempe III. 11. Nam haeretici, quicunque 
de persona Domini Jesu tunc temporis falsi aliquid 
commenti sunt, omnes (ut supra alicubi notavimus) 
in duas classes dispertiri possunt. Altera erat phan- 
tasiastarum, qui manifestam in Servatore nostro di- 
vinitatem agnoscentes humanam ipsi naturam ab- 
stulerunt, conjunctionem Dei cum homine divina 
majestate prorsus indignam existimantes. De qui- 
bus prsBclare scripsitNovatianus lib. deTrin. cap. 18; 
** Alii quoque haeretici usque adeo Christi mani- 
" festam amplexati sunt divinitatem, ut dixerint 
" ilium fuisse sine came, et totum illi susceptum 
" detraxerint hominem, ne decoquerent in illo di- 
^* vini nominis potestatem, si humanam illi socias- 
" sent, ut arbitrabantur, nativitatem. Quod tamen 
" nos non probamus, sed argumentum afferimus, 
^^ usque adeo Christum esse Deum, ut quidam ilium, 
" subtracto homine, tantummodo putarint Deum ^.'* 
Altera classis haereticorum, ex contraria parte, na- 

q TertuUianus quoque notat hsereticos istos negasse, " Chris- 
" turn in came venisse, quoniam incredibile prsesumpserant* 
** Deum camem fectum," advers. Marc. III. 8. 
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turam in Jesu nostro tantummodo bumanam agno- 
scebant) ut Cerintbiani et Ebionaei. Utrinque autem 
Verbum Dei carnem factum, b. e. Cbristum Deum 
et bominem, negatum fuisse nimis manifestum est. 
Denique haeresin, quae Cerintbi et Ebionis com- 
munis fuit, de observatione legis Mosaicae tanquam 
ad salutem necessaria, in transcursu (ut notavit Gro- 
tius) confodit apostolus ver. 17. Lex 'per Mosen data; 
gratia vero et Veritas per Jesum Christum facta. 
16 5- Caeterum eosdem baereticos in Epistola quoque 
prima manifesto ferit sanctus apostolus, eosque om- 
nes uno nomine antichristos vocat, ut ab Irenaeo, 
Tertulliano, aliisque veterum observatum fuit. At- 
que initium quidem Epistolae omnino confonne est 
exordio evangelii Jobanuis, siquidem in utroque 6 
OeoXoyog magnum illud pietatis mysterium, de Deo 
in carne manifestato, pandit reseratque, Servatoris 
nostri tum QedKoyiav^ tum okovofilav non exigua ver- 
boram pompa explicans. De Evangelio constat; 
Epistola autem sic incipit ; ^^ Quod erat a principio, 
^ quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod 
" spectavimus, et manus nostras contrectarunt de 
*^ Verbo illo vitse ; (nam vita ilia conspicua facta 
^^ est, et illam vidimus, et testamur, et annuntiamus 
" vobis Vitam illam aetemam, quae erat apud Pa- 
" trem, et conspicua facta est nobis ;) quod (inquam) 
*^ vidimus et audivimus, id annuntiamus vobis, &c." 
Ubi contra Docetas, qui negabant Servatorem nos- 
trum verum fuisse bominem, affirmat Johannes, se 
ceeterosque apostolos rov Xoyov rrjg (^co^^y Verbum vitce^ 
sen vivificum, et audivisse et ipsissimis oculis suis 
vidisse, et manibus quoque contrectasse ; sensus om- 
nes idoneos in testimonium vocans verae ejus ivcrap- 
Kwcrem. Adversus eos autem, qui Dominum Jesum 
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affirmabant merum fuisse hominem, docet apostolus 
TOP Xoyoif fuisse aw apyjis^ ah initio, (soil, creationis, 
ut Gen. i. 1. et Job. i. 1.) proinde non turn demum 
existere coepisse cum ex Maria natus fuerit. Adversus 
eosdem itidem asserit, rhy Xf^h^^ ttiv ^whv aidpiopy Vitam 
illam, Vitam ceternam (nempe rov \6yov rursus, ut 
Joan. i. 4. et 1 Job. v. 20.) fuisse prius x/oo? rov Ilarepay 
apud Patrem ; (idem quod irpo^ rov Qeov Job. i. 1.) 
postea vero, in assumpta soil, came, conspicuum 
fuisse factum bominibus. Est bic bujus loci sensus 
simplex et apertus, adeoque in veteri ecclesia recep- 
tus, ut nos docet Tertullianus in libro adv. Praxean 
cap. 15. Novitia autem interpretatio eorum, qui rov 
\6yov T?? Xfioh per evangelium sive doctrinam de vita 
immortali exponunt, sane perabsurda est. Ut enim 
alia taceam, quae buic commento repugnant, qualis, 
quseso, erit bic sensus, apostolos evangelium non 
modo audivisse, sed et bisce oculis suis vidisse, bisce 
manibus contrectasse ? Caeterum quam sibi mutuo 
consonent exordium Evangelii sancti Joannis et ini- 
tium primse ejusdem Epistolse, observatum est olim a 
viro magno, Dionysio Alexandrine, in libro secundo 
Ile^i hrayyeKiSov^ bis verbis ^ : ^wcjiSovari fx€v yap aXAiJ- 
\oi9 TO €vayyi\iov koi iJ hrKrroXffy o/uloIco^ re ap-)^ovTai, 
TO fi€P (pfjcriVy 'Ey ^PXii ^^ ^ Xoyo9' tj 5e, *0 ^v air* apyrj^* 
TO flip (pn^iy Ka£ o \6yo^ ^^P^ eyivero^ Ka\ icrKtivoixjiv ev 
ijULiv' KOI edeaarafieOa t}jp So^av avTOVy So^av <»9 fiovoye^ 
v(m irapa TlaTpog' ^ Se tol avTa a-fiiKp^ iraprjWayiJLeva' 
*0 OKfiKoa/JLev^ o ewpaKa/mev Toh o(p6a\fxoi9 tjimwv, o iOea* 
cra/JLeOa^ koi at X^^P^^ ^fi&v €y\ffj\a(pt](ravy irepl tov \6you 
T?? ^<»?9' Kai ^ ^o)^ €(f>av€pw6fj. TavTa yap irpoavaKpove" 
raiy SiaTeivofievog, tog iv tcm? e^rjg e^iJXwore, irpog Tfwg ovk 

r Apud Euseb. Eccl. Hist. VII. 25. p. 275. edit. Valesii. [p. 354. 
et Dionysii Op. p. 80.] 
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€v crapKi (pacTKOvra^ iKtjXvOevai tow J^vpiov. Sio koi avvrj^ 
'^ev e-TTi/xeXwy, Koi o ewpaKa/xeVj fiaprvpovfiev^ koi airay- 
yeWojjLev vfiip rijv l^wijv rtiv aiwviov, tjri^ ^v irpo^ tov 
irarepa^ koi iipavepwOtj fifiiv* o ewpaKaficv koi aK^Koafxev^ 
cnrayyiWofiev ifilv, €')^erai avrov^ koi twv irpoOicreiav ovk 
afpltrrarai. i. e. ** Nam Evangelium et Epistola sibi 
" mutuo consonant) et eodem ordiuntur modo. Sic 
" enim incipit Evangelium, In principio erat Ver- 
" bum ; Epistola vero. Quod fuit ah initio. In illo 
" dicitur, Et Verbum caro factum est^ et habitavit in 
" nobis ; et vidimtis gloriam ejus, gloriam quasi uni- 
*^ geniti a Patre. Haec vero eadem habet, paululum 
" immutata, Quod audivimuSf quod vidimtis oculis 
" nostris^ quod perspe^imus^ et manus nostrce con" 
" trectaverunt^ de Verbo vitcB ; et vita manifestata est. 
" Haec enim ille veluti modulationis proludia prae- 
" mittit, adversus eos qui Dominum in carne adve- 
^^ nisse negabant, ut in sequentibus ostendit. Quam- 
" obrem de industria subjunxit, Et quod vidimus tes- 
" tamuVi et annuntiamus vobis vitam (Bternam^ quce 
" erat apud Patrem^ et apparuit nobis. Quod vidimus 
** et attdivimusy annuntiamus vobis. Adeo totus ex 
*^ se ipse pendet, et a propositionibus suis ne latum 
" quidem unguem discedit." 

6. In capite secundo ejusdem Epistolae, postquam 
fideles monuisset apostolus, multos jam tum fuisse 
antichristoS) eosque ex ipso apostolicae ecclesiae gre- 
mio profectos ver. 18, 19. {antickristos autem vocat 
hsereticos, qui de persona Jesu Christi falsa atque 
impia docuerunt,) deinde eoram aliquos suis pro- 
priis characteribus designat ver. 22, 23. Quis est 
menda^y nisi qui negat Jesum esse Christum ? Hie 
est antichristus, qui negat Patrem et Filium ; om- 
nis qui negat Filium, nee Patrem habet. Inter 
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primi saeculi haereticos, Christianum nomen emen- 
tientes, fuere (quod miram videatur) qui Jesum esse 
Christum negabant. Nimiram Cerinthiani, ut initio 
hujus capitis ex Irenaeo ostendimus, Jesum a Christo 
separabant, alium esse Jesum, alium Christum do- 
centes. Unde Epiphanius Haeres. XXVIII; quae est 
Cerinthianorum, diserte testatur, docuisse ipsos, ov 
Tov 'Irja-ovv eivai Xpicrrovy " Jesum minime esse Chris- 
" tum." In hos haereticos directa fuisse haec Jo- 
hannis verba, Quis est mendaa?, nisi qui negat Je- 17 
sum esse Christum ? ut et ilia cap. v. ver. 1. Omnia 
qui credit^ quod Jesus est Christus^ ex Deo natus 
esty nos docet optimus apostoli interpres Irenaeus 

III. 18.* Ac profecto alios, in quos loca ista aptius 
quadrent, frustra quaesiveris. Nam de professis re- 
ligionis nostras adversariis, qui negarent Jesum esse 
Christum sive Messiam a prophetis praenuntiatum, 
aliumque Messiam expectandum docerent, non loqui 
apostolum, sed de pseudo-prophetis, sub Christianae 
professionis larva fallentibus, ex contextu apertissi- 
mum est. Sequentia apostoli verba, Hie est anti- 
christuSf qui negat Patrem et Filium ; omnis qui 
negat Filium^ nee Patrem habet^ commune Cerin- 
thi et Ebionis dogma satis manifesto perstringunt. 
Nam illi ambo Jesum esse verum Dei Filium, ante. 
Mariam, adeoque ante res omnes creatas, ex Deo 
Patre natum, omnino negabant; ac proinde, apo- 
stole judice, neque Deum Patrem revera confess! 
sunt; siquidem a revelato evangelio nemo potest 
Deum Patrem rite colore aut credere, nisi qui Deum 
Filium simul amplectatur. 

7. Rursus in quarto Epistolae capite com. 1. con- 
tra haereticos sui temporis Christianos munit Christi 
8 [c. i6. p. 2o6, 207.] 
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apostolus his verbis, DUecli, ne cuivis spiritui ere- 
dite, sed probate spiritus^ an eof Deo sint ; nam 
mtdti pseudo-prophetce eaderunt in mundum. In se- 
quentibus vero duo xpir^pia proponit, quibus pseudo- 
prophetae isti dignoscerentur ; quorum altenim ad 
Docetas manifesto pertinet, ad Cerinthianos et Ebio- 
naeos alterum. Docetae indicantur ver. 2, 3. In hoc 
cognosdte Dei Spiritum; omnis spirittiSy qui con- 
fitetur Jesum Christum in came venisse, ew Deo 
est. Omnis vero spiritus^ qui non confitetur Je- 
sum Christum in carne venisse^ es Deo non est; 
sed hie est ille spiritm antichristi^ quem audistis 
venturum fuisse^ et qui jam nunc in mundo est. 
In quem apostoli locum a^ioTTKrrov habemus interpre- 
tem, nempe Polycarpum Johannis discipulum, qui in 
Epist. ad Philippenses partem loci posteriorem citat, 
eamque non de apertis Christianismi hostibus, qui 
negarent Jesum esse verum Messiam, eo scil. quod 
iu came h. e. statu humili venisset, (ut apostolum 
perperam omnino intellexit Grotius,) sed de haereticis 
Christianum noroen professis diserte exponit. Nam 
postquam ibi Philippenses adhortatus fuisset vir apo- 
stolicus, ut Domino Jesu cum timore et omni reve- 
rentia servirent, continue subdit*, TifiKaarrai irept ro 
Kokov^ onre^ojULevoi (TKavSaXtav^ koi tZv y^€vSaS€\(peov, koI 
Twv iv v7roKpi(r€i (pepovrwv to opofxa rod J^vplov^ olrive^ 
airo7r\av£ari kcvov^ avQpwirovi. Tra? yap^ 5? av firi ofioKoyy 
^Itja-wv a^pioTOP €v arapKt ekfiXvdevaiy avri'XpttrTog earn' 
KOI 09 av fiii ojULoXoy^ to fiaprvpiov tov crravprn!, ck toS 
AiafioXov iairL i. e. juxta veterem vulgatum interpre- 
tem. ^* Zelantes bona, abstinentes a scandalis, et 
** falsis fratribus, et qui in hypocrisi portant nomen 
** Domini, qui aberrare faciunt inanes homines ; 
t [§.6. p. 1 88.] 
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'' Omnis enim, qui non confitetwr Jesum Christum in 
*^ came venisse, antichristm est ; et qui non confitetur 
" martyrium crucis, ex Diabolo est.*' Itaque falsi 
erant fratres, Cbristianum nomen prae se ferentes, qui 
negabant Jesum Christum in came venisse. Quod 
etiam satis manifestum est exs copo Johannis apo- 
stolic notas et indicia tradentis^ quibus pseudo-prophe- 
tas istos ab orthodoxis doctoribus fideles discernerent. 
Quid enim notis opus erat, ad dignoscendos apertos 
et professes religionis Christianas hostes? quinam 
vero fuerint hseretici isti, Christianismum professi^ qui 
negarent Jesum Christum in carne yenisse, jam ali- 
quoties monuimus. Scilicet Menander, Satuminus, 
aliique Docetae primae aetatis (quorum haeresin reno- 
vavit Marcion, turn cum Polycarpus ista scriberet) 
omnino negabant, Dominum nostrum in vera came 
humana venisse in hunc mundum, aut vere passum 
et cracifixum fuisse, adeoque, ut loquitur Polycarpus, 
Martyrium cracis nequaquam confessi sunt. 

8. Quam haeresin et alter quoque Johannis disci- 
pulus et familiaris Ignatius passim transfigit in Epi- 
stolis suis, maxime vero in ilia ad Smymaeos, quae 
fere tota in pemiciomim illud dogma collimat. T/ 
yap iti€f inquit ibidem", wi^cXei t«?, e£* c/ie hraivei^ row Si 
Kvpiov fiov ^acr(f}9ifji€if fitf ofioXoycov avrov <rapKo(f}6pov ; 
o Se TOVTO fiij Xc^o)!/, reXeim avrov airttpvftraif <Sv vcKpo^ 
(p6po9. i. e. secundum interpretem Latinum Usseriar 
num : " Quid enim juvat me quis, si me laudat, Domi- 
** num autem meum blasphemat, non confitens ipsum 
" camiferum ? qui autem hoc non dicit, ipsum per- 
" fecte abnegavit, existens mortifer." Ubi quis non vi- 
det hoc Ignatii, " non confiteri Dominum (rapKo(f}6poPy 

u Edit. Vo8. p. 4. [§.5'P.36.] 
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^ carniferumy^ plane idem esse quod illud Johannis, 
" non confiteri Jesuin Christum iv crapKi eXj/XvOora, qui 
** in came veniU seu in came venisse f^ In eadem 
vero Epistola paulo superius* Docetaram hseresin 
catholicae doctriuae oppositam explicarat Ignatius his 
verbis: KaJ oKriQwq eiraOev, &9 xai aXfiOm av€<TTtj(T€y eaw- 
TOi', ovj^' wcnrep aTricrrol Tive^ Xiyovcriv, to SoK€iv avrov 
iretrovQevai^ airroi ro Sokciv ovre^. i. e. " Et vere passus 
" est (Dominus), ut et vere resuscitavit seipsum. 
" Non quemadmodum infideles quidam dicunt, secun- 
18 " dum videri ipsum passum esse, ipsi secundum videri 
" existentes.'* Sensus est ; qui decent Dominum 
nostrum in phantasmate et specie tantum hominem 
factum et passum fuisse, ipsi quidem in phantasmate 
et specie tantum Christiani habendi sunt. Mox 
pauculis interjectis phantasiastas istos refellit ex il- 
lustri historia de Jesu post resurrectionem discipulis 
suis, ac Thomse imprimis, corpus suum atque infixa 
ipsi vulnera contrectanda exhibente. Ad quam his- 
toriam haec annotate : KaJ euOvg avrov ^x/rain-o, koI 
hrlcrrevcravy KpaTtiQivre^ ry (rapKi avrov kou t^ Trvevfian. 
i. e. *^ Et confestim ipsum tetigerunt, et crediderunt, 
" convicti came ipsius et Spiritu :" hoc est, eo experi- 
mento convicti, Dominum Jesum et verum homi- 
nem et verum esse Deum crediderunt. Nam irveSfia 
Spiritm in Christo, praesertim ubi cami opponitur, 
ejus rhv Oeiav (pvaiv apud primae aetatis scriptores sig- 
nificat, ut alibi ostendimus^ Scilicet alludit mani- 
festo Ignatius ad confessionem Thomae post visa et 
contrectata Christi vulnera in has voces erumpentis, 
'O Kvpiog iJLov Kal 6 0€O9 MOV, Mi Domine et mi Deus^ 

^ Pag. 2. [§. 2. p. 34.] y [Pag 3. [§. 3. p. 35.] 

» Def. Fid. Nic. I. 2. 5. [p. 52.] 
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Joan. XX. 28. Mox hsereticos istos vir sanctus vocat 
ra Ofipia avQpwirofiopi^a hestias antkropomorphdSy sig- 
nificans, quod contra manifestam veritatem docuerint, 
Dominum nostrum in phantasmate tantum fuisse ho- 
minem, dignos fiiisse, qui ipsi non pro hominibus ra- 
tione prieditis, sed pro indutis forma hominum bel- 
luis haberentur. Denique de iisdem notat, quod a 
coena Domini prorsus abstinuerint, A£a to fih 6fio\o- 
yeiv TfiP eu^fapia-Tiav trapKa eivai tou (rwrripo^ fjfxZv ^{tjarov 
XpicTTOu^ Tfjv virep dfiaprmv ^niwv iraOovcrav*^^ " Quod 
" non confiterentur eucharistiam camem esse Sal- 
" vatoris nostri Jesu Christi, pro peccatis nostris 
" passam.*' Hoc est, non crediderunt Dominum ve- 
rum hominem factum, atque in cruce vere passum 
ftiisse, (quod Polycarpo est " non confiteri martyrium 
** crucis,") ac proinde passionis Dominicse memoriam 
ceJebrare noluerunt. Haec duorum Johannis disci- 
pulorum luculentissima testimonia dubitare nos non 
sinunt, quin pseudoprophetae et antichristi, quos ne- 
gasse dicit apostolus Christum in came venisse, baud 
alii fuerint, quam Menander, Saturninus, Basilides, 
cseterique primi saeculi phantasiastse. Atque bos 
sane in loco illo apostolum significasse, post Ignatium 
et Polycarpum notarunt Irenaeus, Tertullianus, vete- 
resque, qui apostolicse aetati viciniores fuere, pene 
omnes. 

9. Cum apostolo nostro progrediamur^ qui post 
aliqua in eodem capite, deinde alteram de persona 
Christi haeresim, Docetarum deliramento contrariam, 
suo etiam -j^apaKTfipKTyLw designat ver. 15. Quisquis 
confessus fuerit Jesum esse FUium Deiy Deus in 
eo habitat^ et ipse in Deo; intelligendum relinqui- 
tur, quod in priori nota expressum est, membrum 
* Pag. 5. [§. 7. p. 36. J 

BULL, VOL. VI. E 
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oppositum, Quisquis vero confessus nonfueritj Jesum 
esse Filium Deij Dew in eo non habitaU neque 
ipse in Deo. Non est autem dabitandum, quin 
apostolus his verbis confessionem exigat illius Filii 
Dei, quern ipse ex parte supra in hac Epistola prse- 
dicaverat, et plenius in evangelio suo declarat, 
nempe Filii Dei, qui sit Dei Patris X0709, qui in 
principio erat, et apud Deum erat, et Deus ipse erat, 
per quern omnia facta sunt, &c. Quibus elogiis verum 
et proprium Dei Filium, ante omnem creaturam ex 
ipso Deo Patre natum, significari, adversarii, quibus- 
cum nobis nunc controversia est, non diffitentur, at- 
que omnibus, qui in meridiana luce non csecutiunt, 
manifestissimum est. Hujusmodi yero Dei Filium 
Jesum nostrum esse, non confessus est Cerinthus, 
neque post ipsum Ebion, utroque docente, Jesum 
merum esse hominem, qui ante Mariam non extiterit ; 
proinde utrique, apostoli sententia, a Deo alieni 
erant. Et quia prae aliis maxime tunc cresceret Ce- 
rinthi haeresis, ideo apostolus fidem illam, qua credi- 
tur Jesum esse Dei Filium, passim in hac Epistola 
commendat, urget, atque inculcat. Vide prseter loca 
jam allata etiam cap. iii. ver. 23. et y. 10, 11, 12, 
13, 20. Hae autem notae, nempe quae in hoc quarto 
et in secundo hujus Epistolae capite traduntur, fide- 
libus apostolicse aetatis omnino sufiiciebant, ad haere- 
ticos omnes, quicunque tunc temporis de persona 
Seryatoris nostri falsa atque impia docuerunt, discer- 
nendos. Earum haec est summa ; Odmem doctorem, 
qui confessus fuerit unum Jesum Christum, yerum 
Dei Filium, propter hominum salutem yere homi- 
nem factum, ex Deo esse ; (nimirum ea parte, qua 
id confitetur ac docet, ut recte Estius ;) contra pro 
pseudopropheta atque antichristo habendum esse, 
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qnisquis hoc confessus non fuerit. 9ed lis notis 
maxime insistit apostolus, quae haereticos designent, 
qui Servatorem nostram vel verum hominem, vel 
verum esse Deum negarent ; ut notavit Tertullianus 
de Praescript. adv. Haeres. cap. 83. "^ his verbis : "In 
" Epistola eos maxime antichristos vocat (Johannes), 
" qui Christum negarent in came venisse, et qui non 
" putarent, Jesum esse Rlium Dei ; illud Marcion," 
(et ante eum Menander, Satuminus, et alii,) " hoc 
" Hebiori vindicavit." Haec autem ideo fusius persecu- 19 
tus sum, quod hinc non modo ex antiquissimorum 
Patrum monumentis, sed etiam ex scriptis apostolicis 
omnibus liqueat, fiiisse in ipso apostolorum aevo, qui 
Christi Domini nostri divinitatem negarent, quique 
et nomine pro haereticis, adeoque pro antichristis, 
(tantum aberat, ut fratres et vera ecclesiae membra 
censerentur,) ab apostolis habiti fiierint. Prseterea 
hinc quoque clare ehicet, doctrinam de Filii Dei 
iv<rapKW(T€if sive de Christo QeapQpJinrt^^ vero Deo et vero 
homine, ut a nascente evangelio varie a variis haere- 
ticis impugnata fuit, ita ab ecclesiae veris pastoribus 
modis omnibus omnique studio, tanquam iidei Chris- 
tianas caput ac fundamentum ipsum, religiosissime 
semper conservatam et custoditam fuisse. 

10. Ac de haereticis apvtiariOeoig primi saeculi^ nempe 
Cerinthianis et Ebionaeis, desinerem ulterius loqui, 
nisi auctor impii libelli, Irenicum Irenicorum in- 
scripti, prodigiosum quoddam de Ebionaeis commen- 
tum prodidisset, quod a nobis neutiquam praeter- 
mitti debet. 8i enim vera sunt, quae Skuctor ille ut 
probet nervis omnibus contendit, non modo de ne- 
cessitate articuli de Servatoris nostri divinitate, sed 

b [Pag. 214.] 
E 2 
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etiam de ipsa ejus veritate defendenda actum plane 
erit ; atque Ebionaei, saltern minores, adeo haeretici 
non fiierunt, ut hos solos apostolicae de Christo doc- 
trinae ac traditionis fideles fuisse custodes statuen- 
dum sit. Quippe fidenter affirniatS Ebionaeos (eos 
sell, qui Christum ex Virgine natum confitebantur, 
sed Deum esse uegabant) revera non alios fuisse 
quam Nazaraeos, sive omnium primes et antiquissi- 
mos Cbristianos Hierosolymitanos, qui, post accep- 
tam Christi (idem, legis observationem retinuerunt, 
quique doetrinam de Christo x|^<XflJ avOpwiripy quam scil. 
ab apostolis edocti erant, religiose conservarunt, at- 
que ad posteros tradiderunt; durante ipsorum ec- 
clesia usque ad Adriani tempera, a quo patria ex- 
pulsi fiiere, atque exinde a caeteris Christianis Ebio- 
naei per contemptum appellati, ac pro haereticis ha- 
biti. Atque de hoc sue commento mirifice sibi pla- 
cet, ac multum gloriatur homo vanissimus, tanquam 
de traditione, ut loquitur, omnibus catholicorum pro 
diviuitate Filii traditionibus longe antiquiore ac 
certiore. 

11. Verum enim vero putidissimam banc esse at- 
que impudentissimam haeretici fabulam, ex iis quae 
jam diximus, satis liquet. Ut enim sacra oracula a 
nobis adducta sileant, quis veterum, quis apostoli- 
corum scriptorum quos citavimus, de hac traditione 
vel fando inaudivit? quis nobis contrariam traditio- 
nem sue testimonio non confirmavit? Quin etiam 
haec tantopere venditata traditio ex historia ecclesi- 
astica quam facillime, quam certissime refelli potest* 
Namque Eusebius diserte testatur, se ex veterum 
scriptis didicisse, omnes quindecim episcopos, qui ex 

^ Irenic. p. 73. et p. iii. et seq. 
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circumcisione erant, et ecclesise Hierosolymitanae 
praefiierunt usque ad Adriani tempora, puram ac 
sinceram Christi cognitionem amplexos fiiisse. Sic 
enim de ipsis scribit Hist. Eccl. IV. 5. " Eorum 
" quidem episcoporum tempora, qui Hierosolymis 
" praefiierunt, nusquam reperire potui ; omnes quippe 
" brevi admodum tempore sedisse perhibentur. Illud 
^ autem ex veterum scriptorum monumentis didici, 
^* ad illam usque obsessionem Judaeorum, quae im- 
** perante Adriano contigit, quindecim episcopos 
** continua successione illi ecclesiae praefiiisse ; Oh 
** iravrag 'Efipaiovg (jyaauv ovra^ avcKaOev rrjv yvSxriv tov 
** Xpia-Tov yvrfcrmg KaTaSe^aa-dai^ quos omnes, CUm 
*^ origine Hebraei fuerint, cognitionem Christi ge- 
^ nuine suscepisse memorant." Hoc autem certe 
neutiquam de iis dixisset Eusebius, si ex veteribus 
illis didicisset, sensisse ipsos de Christo idem quod 
Ebionaei, quippe quos propterea quod Christum ne- 
garent esse Deum Verbum ante saecula, impietatis 
condemnet, quin et a Diabolo in ditionem suam 
redactos pronuntiet. Ita enim de utroque genere 
Ebionseorum scribit Eccl. Hist. III. 27. " Alios vero 
** quos a religione Christiana malignus Daemon pror- 
" sus dimovere non potuerat, alia ex parte infirmos 
^ esse deprehendens in ditionem suam redegit. Hi 
** ab antiquis cognominati sunt Ebionsei ; quippe qui 
*^ humiliter admodum atque abjecte de Christo sen- 
** tirent. Eum enim simplicem ac vulgarem, nee 
^ aliud quam hominem esse censebant, qui profectu 
" virtutis Justus factus fiiisset, caeterum ex viri cum 
** Maria concubitu procreatum. Porro legis obser- 
*' vationem sibi omnino necessariam ducebant, quasi 
** per solam in Christum fidem, vitamque ex ea fide 
** traductam, salutem consequi non valerent. Alii 
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^^ ab his, eodem nomine nuncupati, absurdam prio- 
" ram sententiam refiigientes, Christum quidem ex 
" Virgine et ex Spiritu Sancto genitum esse non 
" negant ; Ov ixiiv eff Q/xolm koi o$toi Trpovirap-xeip 
" avTOPy Oeop \6yop opra koi a'0(f>iaVf ofioXoyovvre^, t^ 
" rfiv 7rpoT€p<0v TrepierphrovTO Svcra-efieliiL' fiaXitrra ore 
" Koi rhp Q-w/jLariKfiP Trepl top pofxov Xarpeiap o/jloiw^ 
" cKelpoig Trepiiweip ia-irovSa^op, i. e. Sed et hi nihilo- 
^^ minus, cum itidem prseextitisse ipsum, utpote 
^0 « Deum Verbum ac S^-pientiam, minime fateantur, 

" EADEM CUM PRIORIBUS IMPIETATE SUBVERSI SUNT, 

" cum prsesertim corporales legis ceremonias, perinde 
" atque illi, accurate custodiant." Certe ex collatis 
his duobus Eusebii locis clare liquet, Ebionseos illos 
posteriores (quos minores Ebionseos vooat Nicepho- 
ras Eccl. Hist. XIII. 13.) a primis Hierosolymitanis 
Christiianis dupUciter discrepasse. l.Ebioneei illi de 
Christo impie senserunt, utpote Deum Verbum ac 
Sapientiam ante carnis nativitatem substitisse ip- 
sum minime confiteutes; at primi Hierosolymitani 
Christiani cognitionem Christi genuine amplexi sunt. 
2. Ebionsei illi ritus Mosaicos urgebant, tanquam om- 
nino observatu necessaries, et ^dem Christi absque 
eoram observatione ad salutem suflBcere negabant. 
Hoc de prioribus sive m^'oribus Ebionaeis diserte 
notat Eusebius, et minores quoque Ebionaeos ofiolm 
eKclvoigf perinde atque illos^ legis Mosaicse studiosos 
fuisse affirmat, adeoque in hoc impietatem ipsorum 
ex parte sitam fuisse non obscure significat. Quippe 
sensus Eusebii manifestus est, Ebionseos istos per- 
nicipsum illud dogma, de absoluta necessitate le- 
gem Mosaicam observandi, alteri illi impietati suae, 
sane maximae ac per se nimis exitiali, qua nempe 
Christum Deum negarent, insuper adjecisse, adeoque 
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non uno nomine impios atque a salute alienos fuisse. 
Atqui Hierosolymitanis suis Christianis, ut ut cir- 
cumcisionem quoque et alia M osis ritualia (pro more 
scil. ab ipsis apostolis infirmitati ipsoram primitus con- 
cesso) observantibus, nullam impietatis dicam im- 
pingit Eusebius; quod scil. hi et de Christo recte 
senserint, atque ab aliis ex gentibus Christianis legis 
ritualis observationem neutiquam exigerent. Equidem 
si hoc fecissent, decretum concilii Hierosolymitanfc 
cui prsefuit Jacobus, primus sedis illius episcopus, 
palam 0|)pugnas8eut. Non est quidem dubitandum, 
quin Eusebius existimaverit, culpabiles fuisse Christi- 
anos illos Hierosolymitanos, eos saltern qui post 
eversum a Tito templum vixere, quod non tandem 
viderint cultum ritualem, in lege Mosaica praescrip- 
tum, proraus abolitum fuisse. Propterea vero illos 
laudat, quod interim legalia ista, quae ipsi observa- 
rent, aliis Christianis non obtruserint, et alioqui 
fidem catholicam, et speciatim illam ejus partem 
quae ad Christi Domini nostri personam spectat, 
sincere amplexi fiierint. 

12. Cseterum Eusebii testimonies de primitiva 
ecclesia Hierosolymitana ejusque episcopis, omnino 
consentit, lucemque adeo foeneratur, gravissimus 
historicus Sulpicius Severus, Sac. Hist. II. 45, ubi 
de iisdem sic scribit ; '^ Quia Christiani ex Judseis 
'^ potissimum putabantur, (namque turn Hieroso- 
" lymae non nisi ex circumcisione habebat ecclesia 
'' sacerdotem,) militum cohortem custodias in per- 
'' petuum agitare jussit (Adriamis), quae Judseos om- 
" nes Hierosoljmae aditu arceret. Quod quidem 
*' Christians^ fidei proficiebat : quia turn pene omnes 
" Christum Deum sub legis observaHone credebant 
" Nimirum id Domino ordinante dispositum, ut legis 
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" servitus a libertate lidei atque ecclesise tolleretur.** 
Ubi pene omnes dixit, quod fiiere etiam Hierosolymae 
tunc temporis lideles ex gentibus, licet numero pau- 
eiores, qui Christum Deum absque legis observatione 
crederent. Cseterum quod de Hierosolymitanis illis 
ex circumcisione Ghristianis ex veteribus refert 
Eusebius, ipsos scil. " cognitionem sive fidem 
" Christi genuine suscepisse," idem de iisdem (sed 
paulo clarius) testatur hie Sulpicius, affinnans, quod 
*' Christum Deum crederent." His certe nihil ma- 
nifestius; quare si Nazaraei, qui dicebantur, Hiero- 
solymitanorum ex circumcisione Christianorum pos- 
teri ac progenies fuere, (quod docti plerique omnes 
sentiunt,) et revera, ut ait Irenici auctor, Christum 
pro mero homine habuerunt, descivisse ipsos ab 
antecessorum ac patrum suorum fide omnino statu- 
endum est. 

18. Verum sublimius de Christo Domino nostro 
Nazarseos quoque sensisse, magnis auctoribus con- 
stat. Certe Philastrius nullam ipsis de Christi per* 
sona haeresim ascribit. Augustinus vero in libro de 
Hseresibus, postquam cap. 8.^ de Cerinthianis egerat, 
qui docerent, " came circumcidi oportere, atque alia 
'* hujusmodi legis praecepta servari ; Jesum homi- 
" nem tantummodo fiiisse,'* &c. deinde cap. 9- et 10. 
Nazaraeorum et Ebionaeorum dogmata sic explicat; 
'^ Nazaraei cum Dei Filium confiteantur esse Chris- 
" tum," (adeoque hactenus a Cerinthianis dissentiant, 
qui ilium pro homine tantum habent,) ^' omnia tamen 
'^ veteris legis" (in hoc cum Cerinthianis consenti- 
entes) " observant, quae Christiani per apostolicam 
" traditionem non observare carnaliter, sed spiri- 
*' taliter intelligere didicerunt. Hebionaei Christum 

d [Vol. VIII. p. 7.] 
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" etiam ipsr (scil. perinde atque Cerinthiani, de 
quibus paulo ante locutua fuerat) " tantummodo 
" hominem dicunt. Mandata carnalia legis obser- 
** vant, &c." Hie palam est, (quicquid cavilletur Ire- 
nici auctor,) Augustinum Nazarseos turn a Cerinthia- 
nis, turn ab Ebionaeis in hoc distinguere voluisse, 21 
quod Nazaraei Christum non hominem tantummodo^ 
sicut Cerinthiani et Ebionsei, sed Filium Dei adeo- 
que Deum confiterentur. Praeterea quid Augustino 
fuerit, Christum Filium Dei confiteri^ omnes no- 
rant. Quippe non alium ille Filium Dei agnovit, 
quam qui ante omnia saecula Deus ex Deo Patre 
genitus sit®. Porro apertissimum est Hieronymi tes- 
timonium in Epistola LXXXIX. ad Augustinum*, 
ubi de Cerintho, Ebione, et Nazaraeis sic scribit; 
" Si hoc verum est, in Cerinthi et Ebionis haeresin 
** delabimur, qui credentes in Christo propter hoc 
^' solum a Patribus anathematizati sunt, quod legis 
" ceremonias Christi evangelio miscuerunt, et sic 
" nova confessi sunt, ut vetera non omitterent. Quid 
*' dicam de Hebionitis, qui Christianos esse se simu- 
*' lant ? Usque hodie per totas Orientis synagogas 
^ inter Judaeos haeresis est, quae dicitur Minaeoram^r, 
**quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt in 
** Christum, Filium Dei, natum de Virgine Maria, 
** et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato passus 
** est et resurrexit, in quem et nos credimus. Sed 
** dum volunt et Judaei esse, et Christiani, nee Ju- 
" daei sunt, nee Christiani." Quibus verbis diserte 

« H»c a cavillo adversarii vindicavit reverendus auctor in Trac- 
tatu nunc primum edito, cui titulus^ Primitiva et ApostoUca Tra- 
ditto, &c. I. 7. Grabs. 

f [Ep. CXII. 13. vol. I. p. 740.] 

S [£x Hebraico wyo, quod idem sonat atque hareticos,'] 
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dicit Hieronymus cum Augustino, credidisse Naza- 
raeos in Christum Filium Dei ; et hoc non contentus 
se explicat, affirmaus, credidisse ipsos in eum Dei 
Filium, in quern et uos (scil. catholici) credimus ; ut 
in hac de Filio Dei doctrina discriraen inter catholi- 
cos et Nazaraeos nullum prorsus agnoscat^. Hanc 
fiiisse Hieronjrmi mentem clarius adhuc liquebit e 
scope ipsius in loco citato. Mota erat inter Hierony- 
mum et Augustinum controversia super verbis Pauli 
de Petro Gal. ii. 11. Kara irpotrwirov avr^ avriainjv' an 
scil. Paulus serin et ex animo Petrum reprehenderit, 
an vero res tota ficte tantum et per sauctam quan- 
dam simulatiodem inter ipsos transacta fuerit ? prius 
illud recte statuebat Augustinus; posterius contra 
manifestam yeritatem (etsi consentientibus quidem 
Graecis nonnuUis interpretibus) Hieronymus pro- 
pugnabat, verba ilia Kara Trpoa-anrov vertens non coram, 
sed secundum faciem, hoc est, ficte, non ex animo. 
Palmarium argumentum, quo suam defendebat sen- 
tentiam, (in quam casu, dum lectis Grascis conimen- 
tariis, et in mente sua plurima coacervans, accito 
uotario, vel sua yel aliena dictaret, nee ordinis, nee 
verborum interdum, nee sensuum memor, incidisse 
se ingenue fatetur,) hujusmodi fuit ; quod Paulus 
ipse aliquando Judaizavit, proinde jure non potuit 
ejus erroris Petrum arguere, in quo ipse fuit. Cui 
argumento recte respondet Augustinus, Petrum ob- 
jurgatum fuisse a Paulo, non quia servabat consuetu- 
dinem Judseorum in qua natus atqne educatus erat, 
quanquam apud gentes eam non servaret ; sed quod 
gentibus volebat eam imponere, suo scil. exemplo, 

^ Hsec quoque carpenti adversario respondit auctor clariseimus 
loco citato §. 8. Grabs. 
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quod Paulus nunquam fecerat. Quippe ceremonise 
legis, etiamsi gentibus imponi non debuerunt, Ju- 
daeis tamen fidelibus ad tempus concedi poterant. 
Haec autem intelligere uolens Hieronymus, more 
suo oratorio, in Augustinum invehitur^ quasi summa 
seiitentiae ipgius esset, " ut post evangelium Christi 
*^ etiam nunc bene faciant Judasi credentes, si legis 
" mandata custodiant, hoc est, sacrificia offerant, &c.'* 
Atque adversus banc sententiam, quae cert^ Augus- 
tini nunquam fuit, tanquam cum umbra sua dimi-* 
cans, sic argumentatur ; " Si hoc verum est, in Ce- 
'* rinthi et Ebionis haeresin delabimur, qui credentes 
*' in Christo propter hoc solum a Patribus anathe- 
** matizati sunt, quod legis ceremonias Christi evan- 
" gelio miscuerunt." Quibus minime voluit Hierony- 
mus, Ceriuthum et Ebionem nullam aliam haeresin 
fovisse, ob quam a Patribus anathematizati fuerint ; 
(quippe nescire non poterat, Ebionem ab antiquis 
haeresis condemnatum fiiisse, quod Christi divinita- 
tem negaret ; Cerinthum vero tum ob eandem haere- 
sin, turn ob alia impia dogmata, ex albo Christiano- 
rum erasum fuisse ;) sed ob eum solum errorem, si 
caetera orthodoxi fuissent, dignos fiiisse a Patribus 
judicatos, qui anathemate percuterentur. Quia vero 
illud ab adversario, quern sibi finxerat, in dubium 
vocari potuisse videret, ideo ab exemplo Cerinthi et 
Ebionis ultro ipse recedit, alio argumento, a Nazar 
raeis sump to, quod omnem cavillandi ansam praescin- 
deret, pugnaturus ; ** Quid dicam,'* inquit, " de Hebio- 
**^ nitis, qui Christianos esse se simulant ? usque ho- 
" die per totas Orientis synagogas, &c.'* Quasi dice- 
ret, de Ebionaeis fortasse capsdberis, neque ego diffi- 
teor, ipsos de Christo Domino nostro impie sentire* 
utpote hominem tantummodo ilium esse docentes; 
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proinde ut ut Christianos se simulent, pro vere Chris- 
tianis tamen minime habendos ; at vero certe nihil 
habebis, quod respondeas de Nazardeis, qui cum per 
omnia catholici sint, dempto quod legis observation 
nem retineant, ab ecclesia tamen pro haereticis sunt 
habiti. Certe hoc voluisse Hieronyraum, manifestis- 
simum est. Nemini autem melius cognita esse potuit 
Nazaraeorum sententia, quam Hieronymo, utpote 
qui eorum conversatione usus fiierit, atque ab ipsis 
Hebraicum Matthsei evangelium describendi facul- 
tatem acceperit, ut ipse diserte testatur de Script. 
Eccl. de Matthaeo agens. 

14. Caeterum testimoniis jam productis duo prae- 
terea adjiciam, quae, licet in iis nulla quidem Naza- 
raeorum meutio nominatim facta sit, ad ipsos tamen 
omnino pertinere, eorumque sententiam satis lucu- 
lenter declarare mihi videntur. Prius erit scriptoris, 
omnibus, quos hactenus citavimus, extra controver- 
siam longe antiquioris, nempe Justini Martyris in 
Dialogo cum Tryphone Judaeo ; ubi Trypho quaestio- 
nes nonnuUas, de observatione legis Mosaicae, Justine 
solvendas proponit ; quarum prima ad eos pertinet, 
qui sub lege vixerunt ante Christi adventum, et est 
hujusmodi ; ^^ Qui ex pra^cripto rogatae per Mosen 
" legis vixerunt, viventne pariter cum Enoch, Noe 
" et Job in resurrectione mortuorum, annon ?" Ad 
quam quaestionem sic respondet Justinus* ; " In lege 
^^ Mosis quae natura pulchra sunt^ pia, et justa, san* 
^^ cita sunt a morigeris facienda ; nee minus quae 
" propter induratum cor populi fieri praecepta sunt, 
" scripta inveniuntur ; quae et praestitere qui sub 
" lege faerunt. Quare qui ea fecerunt, quae in uni- 

i Pag. 263 et 264. [§. 45. p. 140-41.] 
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** versum et natura et perpetuo pulchra sunt, Deo 
*^ complacuerunt ; et per Christum hunc in resur- 
" rectione, perinde atque majores eorum hominqs 
" justi, Enoch, et Noe, et Job'^, et si qui ah'i exti- 
*' tere, a-tadiia-ovTai avv roig hriyvcdo'i top Xpi<rTov tou- 

** TOV TOV OeOV vloUf OS KOI TTpO kniXTf^OpOV KOI (TcX^Vfig ^Vy 

" Koi Sia Ttjg irapQivov Tavrtjg TfJ9 cltto tov yivovg toS 
'* Aaj3i^ yevvfjd^vai (rapKoirotfjdeh vTrefieivev^ salvabuntur 
" una cum iis qui agnoscunt hunc Christum Dei 
" Filium, qui et ante Luciferum et Lunam fuit, et ex 
" Virgine ista generis Davidici caro factus nasci 
^^ sustinuit ; ut per hanc dispensationem is qui a 
." principio maligne egit Serpens, et assimilati ei 
" angeli debellarentur, et mors contemneretur, atque 
" in secundo Christi ipsius adventu ab iis qui ipsi ere- 
'* dunt, et ex sententia ejus vivunt, penitus cessaret, 
'* neque deinceps exstaret amplius ; cum alii quidem 
" in judicium et condemnationem ignis incessanter 
" cruciandi mittentur ; alii autem in perpessionis 
" vacuitate et incorruptibilitate, et indolentia, et 
** immortalitate simul vivent," Cujus responsionis ma- 
nifesta hsec est sententia ; eos qui sub lege Mosaica 
viventes, cum ritibus sibi a Deo impositis, tum im- 
primis aetemis justitiae legibus fideliter obtempera- 
runt, ut et pios qui ante legem istam fiiere, per 
Christi gratiam salutem setemam consecuturos una 
nobiscum Christianis, quanquam explicitam illam^ 
quae a nobis nunc requiritur, de Christo fidem non 
habuerint ; explicitam vero illam fidem, quae a nobis 
sub evangelio ad salutem exigitur, eam omnino esse, 
qua nempe agnoscimus Jesum Christum esse Dei 
Filium, qui ante saecula extiterit, et in plenitudine 

^ [Cum hic» tum supra pro *Ic^ editor Benedict. L 'Ioxcd/S.] 
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temporid incarnatus, atque ex Virgiiie homo factus 
fiierlt, ut per istam oeconomiam Diabolum ac mor- 
tem vinceret ; quique tandem in exitu mnndi iterdm 
adveniet orbem jndicaturus, atque impios qnidem 
in aetemi ignis supplicia addictums, pios vero ad 
glorise et felieitatis setemse regnum evectnrus. Ubi 
obiter notet lector regulani fidei de Christo ad salu- 
tem neeessariae ab Justine traditam, ipsamque in 
opportunum tempus, cum usui fuerit, memoria sua 
reponat. Cseterum quaerit deinde Trypho, an qui 
istam de Christo fidem nunc amplexus fuerit, et 
tamen cum fide ilia legis etiam Mosaicse ritualis 
observationem retinuerit, salvus esse possit ? " Quod 
" si qui,'' inquit, " nunc quoque vivere velint in ob- 
" servatione eorum, quae a Mose rogata sunt, et cre- 
*^ dunt in hunc crucifixura Jesum, agnoscentes ipsum 
" esse Christum ilium Dei/' (nempe qualem, tu, 
Justine, modo descripsisti,) " eique datum esse 
** universorum prorsus judicium, et regnum ejus esse 
** aetemum," (ut a te quoque dictum est,) " possuntne 
** et hi quoque salutem consequi ?" Ad quam quaestio- 
nem priusquam respondet Justinus, nonnulla Try- 
phonem vicissim interrogat, de iis ritibus Mosaicis, 
qui nunc, post dirutum templum Hierosolymitanum, 
servari aut non servari queant. Quibus absolutis, 
repetit qusestionem suam Trypho, et rursus quaerit, an 
qui supra descriptam in Christum fidem tenet, et 
tamen ea Mosis legalia observare velit, quae nunc ser- 
vari queant, salutem possit consequi V Et respondet 
tandem Justinus his verbis; 'Q? imh efiol Sokci^ S 
Tpv(pwvj Xeyco on crcodiicreTai 6 toiovto9, cau jULti roif^ 
aX\ov9 avOpwirou^, Xiyco Stj rov9 airo rwv iOvHv Sia rou 
Xpicrrov ctTTO rrj^ irXavfj^ TrepiTjULfiOi vra^y €k iravTog irelQeiv 
aywvi^frrai Tavra avrS (^vXatrtreiVy \eywv ov a-(odicr€(rdat 
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avT0V9y iav jul^ Tavra (fH/Xa^wcriv, ^ Ut mibi quidem 
•* videtur, O Trypho, salratum talem iri dico, si modo 
*^ alios mortales (eos autem dico, qui ex gentibns 
'* per Christum ab errore circumcisi sunt,) eo addu- 
" cere annisus non fiierit ut eadem secum obser- 
" vent, non aliter servatum eos iri affirmans." Ex 
verbis autem illis Justini, " ut mihi quidem videtur,** 
novam quaestionem movet Trypho ; " An sunt,** in- 
quit, " qui dicunt, hujusmodi homines salvatum non 
" iri ?'* scilicet mirum ipsi videbatur, a Christiano 
aliquo salutem denegari iis, qui csetera eandem plane 
secum fidem amplectuntur, ob hoc solum, quod legis 
a Deo latsD observatio ipsis religio sit ; sed respondefc 
Justinus, EiVJi/, w TLpv(f><aVy koI firfSe KOivoDveh OfxiKia^ § 
€<rria^ rot^ TOiovroig ToX/iwvrej' oh cyao ov avvaivo^ elfxi, 
i. e. "Sunt, O Trypho, et quidem cum talibus illi neque 
" consuetudinis neque hospitii communionem habere 
^ audent ; quos ego non collaudo.*' Nimirum cense- 
bant isti, post tam diu tamque clare promulgatum 
Christi evangelium, legalia Mosis non modo mortua 
esse, sed et mortifera. Neque id prorsus n^at Justi- 
nus, utpote qui horum Judaizantium Christianorum 
non quibuscunque salutem concedit, sed iis tantura, 
qui Sia TO aa-Oevh t?9 yvw/iiyy, " propter judicii infirmi- 
^ tatem," (ut ibidem mox loquitur,) ritibus Mosaicis 
adhaerescebant. Hinc autem dare tandem elucet, 
fuisse ex Judaeis, Justini %tate, qui catholicam de 
Cbristo fidem, (qua nempe creditor, Jesum Christum 
esse Dei Pilium, qui ante res omnes creatas extiterit, 
et definite tempore propter hominum salutem incar- 
natus atque ex Virgine homo factus fuOTit, &c.) cum 
observatione legis Mosaica& ritualis miscerent ; neque 
tamen aliis scil. ex gentibus Christianis eam legem 
observandi necessitatem imponerent. Quinam vero. 
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te obsecro, fuerunt isti ? certe non alii quam Naza* 
rsei, sive Christiaui Hierosolymitani, qui jam Justini 
temporibus haud ita pridem patria sua per Adria* 
num expulsi fuerant. Atque hsec quidem de Naza- 
raeis scripsit Justinus, qui post aliqua in eodem 
Dialogo EbionsBorum etiam dogma in transcursu 
perstringit, ut infi*a9 cum ad argumenta Episcopii 
venerimus, ostendeturl 

15. Alterum testimonium ex libro petam Consti- 
tutionum Apostolicarum sexto ; cigus libri capite 10. 
dogmata recenset auctor baareticorum, qui ipsam 
apostolicam ecclesiam turbarunt ; Cerinthianos vero 
et Ebionaeos speciatim perstringit in fine capitis, ubi 
notat eos, qui docerent Seiv TrepirefjLvea-Qai vofilixw^' TTi" 
(TTeveiv Se eig ^Irja-ovv cog eh oaiov avSpa koi TrpoipiiTfiv* 
i. e. " Circumcidendum esse secundum legem, creden- 
^* dumque in Jesum tanquam in yinim sanctum et 
" prophetam." Deinde cap. 11. prsedicationem apo- 
stolicam exponit contra omnes baereticos, quorum de- 
liramenta supra commemoraverat. Sed itidem in 
fine capitis proprie adversus Cerinthum et Ebionem 
catholicam fidem exponit his verbis : Tov Xptcrrov ou 
y^iXov avQpwTTOv ojULoXoyov/JLeVf aXXa Oeov Xoyov koi avdpw^ 
TTOVy iX€<Ti7fivQeov KCLi aydpooTTOov, apyiepea tou IlaTpo?* ovre 
firiy /^€t' ^lovSaiwv irepiTe/jLvojULeda' i.e." Christum confi- 
" temur esse non nudum hominem, sed Deum Verbum 
" et bominem, Mediatorem Dei et hominum, Pontifi- 
" cem Patris. Neque vero cum Judaeis circumcidi- 
" mur, &c." Tum in capite a/jLea-co^ sequente contra 
alios adhuc agit, qui ritualia Mosis sibi observanda 
existimarent. Titulus capitis est ; irpog rovg o/jloXo- 
yovvragy 'lovSat^eiv Se OeXovrag^ " contra confitentes, et 

1 Hoc ex Justino allatum argumentum defendit doctissimus 
auctor in ante laudato Tractatu cap. i. §. 9. Grabe. 
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'' Judaizare tamen volentes ;" hoc est, contra eos, 
qui cum ccetera catholicam fidem in capite proximo 
praecedente expositam amplecterentur, at speciatim 
illam ejus partem, quae in extremo capite recense- 
tur, nempe Christum esse Deum et hominem, confi- 
terentur, tamen cum Judseis bactenus senseruut, 
atque a caeteris Christianis in diversum abierunt, ut 
legi Mosaicae rituali etiamnum adbaerescerent. Quis 
autem dubitet, quin hi " confitentes, et Judaizare 
" tamen volentes," ipsissimi fuerint Nazaraei ? scil. 
de Nazaraeis pene iisdem verbis Hieronymum supra 
testantem audivimus, quod eum Dei Filium con- 
fessi sunt, in quem et nos credimus ; sed cum volu- 
erunt et Judaei esse et Christiani, nee Judaei fuerunt, 
neque Christiani. Imo sane alios a Nazaraeis, in 
quos pseudo-Clementis descriptio ilia quadret, frustra 
quaesiveris^. 

16. His tot tantisque veterum testimoniis impar 
est auctoritas unius Theodoreti, posterioris aevi scrip- 
toris, affirmants °, Nazaraeos Christum tantummodo 
ut " hominem justum honorasse." Ad Epiphanium 
enim quod attinet, cum is Haeres. XXIX. cap.l." 
J^azaraeos Cerinthianis tanquam o/jLoSo^ovg adjungat, 
in eadem tamen Haeresi cap. 7.p ingenue fatetur, 
se minime compertum habuisse, quid de Christo 
Nazaraei senserint ; utrum scil. Cerinthi impietatem, 
an vero catholicam sententiam secuti fuerint. Sic 



^ Et hsec ibi vindicata lege §.io. Grabs. 

n Haeretic. Fab. II. 2. [vol. IV. p. 219.] 

o [Vol.1, p. 116. Neque tamen dicit Epiphanius Nazaraeos 
Cerinthianis SfioBo^ov^ fuisse ; verba sunt, xrvyxpofoi ^acof oKKriKois, 
Kai Byuoia K€Krrjvrai ra (fypoprffiara, o^toi yap iavrois 6vofm artOevro ovxi 
XpKTTOv, oijT€ avrb t6 Svofia rov *Ii;o"ov, oKXa Na{a>paiQ>v.] 

P [Pag. 123.] 

BULL, VOL. VI. F 
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enim ibidem de ipsis scribit: Hep] XpicrroS ie ovk 
otSa eiireiv, el Koi avrol TJJ rStv irpoeipfifiivcov irepl Kfjpiy- 
dov Koi M^pivOov fio-j^Qtiplqi a'^devreg y\n\ov avOpwirov 
pofii!^ov(riv' ?, Kada>g ^ aXtjdeia ^'^h Sia irvevjULarog aylov 
yeyevv^a-Oai €k Map/a; SiafiefiaiovvTai. " De Christo 
" autem certo illud aflSrmare nequeo, utrum Cerinthi 
'* vel Merinthi impietate ilia decepti simplicem ilium 
" hominem asseverent, an, uti sese res habet, per 
" Spiritum Sanctum de Maria Virgine genitum esse 
" fateantur." Ut manifestum sit, Epiphanio parum 
perspecta fuisse Nazaraeorum dogmata. Quod autem 
antea temere dixerat, Cerinthianis et Nazarseis fuisse 
ojULoia TOL (ppovii/jiara^ similes opiniones, id arripuisse 
videtur post ipsum sen bens Theodoretus, indeque tra- 
didisse, Nazarseos, perinde ac Cerinthianos, Christum 
tantummodo ut hominem justum honorasse. Scribit 
quidem Epiphanius Haeres. XXX. 2. Nazaraeos et 
Ebionaeos capita simul contulisse, suamque nequi- 
tiam invicem communicasse. Neque sane a vero 
absimile videtur, Nazarseos posteriorum.temporum, 
a caeteris fere Obristianis catholicis diu rejectos ac 
contemptui habitos, cum Ebionseis, ob communem 
utrisque rituum Mosaicorum observationem, familia- 
ritatem aliquam contraxisse ; indeque tandem ex 
ipsis aliquos illorum impietate contaminates fuisse. 
Atque horum fortasse degenerum Nazaraeorum in 
numero fiiere Ebionaei, qui dicebantur minores, quo- 
rum nemo, quantum meminerim, ante Origenem 
mentionem fecit. Caeterum diu post Judaeorum sub 
Adriano obsidionem, imo usque ad Hieronymi et 
Augustini saltem tempera, extitisse Nazaraeos, qui 
primorum Nazaraeorum, sive primitivae Hierosoly- 
marum ex circumcisione Ecclesiae Christianae fidem 
illibatam conservarunt, hoc est, Christum Deum 
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sub legis observatione credidere, allaita a nobis 
modo veterum luculenta testimonia extra dubium 
ponunt. 

17. Ex his autem omnibus abunde tandem liquet, 
quam in dealbando execrandam Ebionaeorum hsere^ 
sin, ipsamque pro dogmate venditando, ab ipsis 
apostolis, primis Hierosolymitanis Christianis sive 
Nazaraeis tradito, Irenici auctor se frustra omnino 
fatigaverit. Haud necesse est igitur, ut de nomine 
Ebionis ejusque origine cum sophista illo magnopere 
contendamus. Verumtamen cum videam, viros quos- 
dam doctos et catholicos hactenus cum ipso sentire, 
ut negent, extitisse unquam hseresiarcham aliquem, 
cui Ebioni propriura nomen fiierit ; atque Ebionaeo- 
rum cognomentum Judaeo-Christianis illis, qui de 
Christo abjecte atque humiliter sentirent, per oppro- 
brium tantum primitus impositum fuisse; ideo de 
hac etiam qusestione pauca dicemus. Fuisse ali- 
quando bomuncionem quehdam, nomine EbionetH, 
qui Cerinthi hseresin eatenus secutus fiiit, ut Do- 
minum Jesum tantummodo hominem esse doceret, 
diserte testatur haeresiologorum, quos nunc habemus, 
fere antiquissimus Tertullianus loco supra a nobis in 
hoc capite laudato. Tertulliano consentit Philastrius, 
Hieronjmus adversus Luciferianos cap. 8. Epiphanius 
Hseres. XXX. RuflSnus in Symbolum prope finem^ 
aliique. Neque his obstat, quod a plerisque notatum^ 
nomen Ebion pauperem sive inopem Hebraice signi- 
ficare. Nihil enim aliud inde efficitur, quam Ebionis 
de Christo sententiam ac notionem cum nomine ipsius 
optime convenisse. Plane ut in sacris Uteris de Na- 
bale legimus 1 Sam. xxv. 25. Prout est nomen ejitSy 
ita est ipse: Nabal nomen ^m^ et apud ipsum est sttd- 
titia. Equidem similes ad nomina haeresiarcharum 

f2 
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allasiones frequenter apad ecclesiasticos scriptores 
occamint. Sic Easebius de Manicheeis Eccl. Hist. 
VII. 31. 'Ev TOVTtp KOI 6 jULaveh tcl^ (ppeva^, hrdwfAos re 
T?? SaifAOvi(a<r9j9 aipicremf rijv tov Xoyicrfiov iraparpoiriiv 
KaOwifKi^ero* tov SalfAovof avrov Siiirov tov deofAa'^ov 2Ia- 
Tava hrl Xv/Jifj iroWwv tov avSpa irpo^e^tifiivov. " lis- 
" dem temporibus ille merito dictus Manes, id est 
" furiosus, qui daemoniacam hseresin nominis sui con- 
" didit, armatus insania, a Dei adversario Satana ad 
" multorum hominum pemiciem prodactas est." Si- 
militer Gregorius Nazianzenus de Ario Orat. XX. ^ 
Ap€i09f 6 Tfj^ fiavlas hrdw/uLog, to iroXv Ttj^ CKKXijcriag 
Siecreicre koi Sie(f>6eip€v. " Ille a furore nomen habens 
" Arius magnam ecclesise partem concussit et labe- 
" factavit." In quem Nazianzeni locum Nicetas no- 
tat : " Arius otto toS apecog, id est a marte, dictus 
" est, bellacissimo et fiirioso daemone." Hinc Arii 
sectatores 'Apto/jLaviTaij AriomanitcBj ab Athanasio et 
aliis passim dicti. Atque plura hujus generis pro* 
ferre potuissem, si id operae pretium existimarem. 
Caeterum sententiam nostram plane explicat et con- 
firmat Epiphanius Haeres.XXX.17.^ de nomine Ebio- 
nis ita disserens: 'EiS/wv yap e^e* euro k^pdiKfj^ ek iXXaSa 
25 (poDVfjv Ttjv epfArjvelap irrwj^oq* 7rT(ioj(09 yap i? aXtjOii^ Ka\ 
T^ SiavoioLj KOI T^ iXiriSif koi t£ cpyu), XptoTOv avOptairov 
^iXov vofilaa^y koi ouTcog ev Trrwj^elqL irlarew^ Tfjp eXiriSa 
irepi avToS KeKTrifievo^. " Ebion enim Hebraica vox 
" Graeca lingua pauperem significat. Et fiiit qui- 
" dem iste revera pauper mente, spe, factisque, 
" utpote qui Christum merum esse hominem existi- 
" mavit, adeoque spem in ipso cum quadam fidei 
" paupertate coUocavit." Pauculis interjectis addit : 

q [Orat. XLIII. 30. p. 794.] r [Pag. 141.] 
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'AXXo (pvcrei rtp ovri 'Ej8/a)i/ eicoXeiro, Kara irpoi^ifreiav^ 
dtjULaty 6 TTTWj^o? Kot raXas to ovofxa €k Trarpo^ avrov Kql 
fjLfp-po^ avTov K€K\tjp(efjL€vo9' *' Sod TGYera Ebioni pro- 
*' prium hoc erat nomen ; non sine vaticinio tamen 
** aliquo, ut opinor, quo pauper infelixque fore signi- 
** ficaretur, a parentibus id nominis sortitus est." 

18. Itaque Ebionaei primitus dicebantur ii soli, 
qui Ebionis hseresiarchae sectatores fiiere, ejusque 
dogma utrumque turn de necessitate ritus Mosaicos 
observandi, turn de Christo >/^iX65 avOpdirfp amplecte- 
rentur. Sed postmodum, circiter medium scil. tertii 
saeculi, a quibusdam Ebionseos dictos fuisse, quicun- 
que ex Judaeis Christianismum una cum legis obser- 
yatione professi sunt, ab uno Origene docemur ; qui 
quidem libro II. cent. Cels. non longe ab initio sic 
Scribit ; O/ airo ^lovSamv eh tov ^Itjcrovv iricrrevovre^ ov 
KaTaXeXoiTracri tov irarpiov vo/jlov, fiiovai yap kot avrov, 
eirdvviAoi Tfj9 Kara Tfjv cKSo^h^ irTwj^ela^ rod vofxov yeye" 
vfifjLevoi. 'Ej8/a)v T€ yap q TrTft)^^? irapa *IovSaioif KaXeirai* 
KOI ^E^itovaioi -j^ptifiarC^Qva-iv oi avo ^lovSaioDv rov 'Iiyorow, 
i>9 Xpicrrov, irapa^e^aixevoi* " Judaei, qui in Jesum 
" credunt, non desciverunt a patriis legibus ; vivunt 
^* enim juxta eas, paupertati suae legis cognomines. 
" Nam Ebion pauper Judaica lingua vocatur ; et 
" Ebionaei dicuntur, qui ex Judaeis Jesum pro Christo 
" receperunt." Hoc, inquam, nemo, quod sciam, vel 
ante vel post Origenem tradidit. Interim ex hoc 
ipso Origenis loco non male observari potest, qui 
latiore illo sensu Ebionaei tunc nuncupati sunt, non 
ideo sic appellatos, quod cum Ebionaeis prime et 
proprie sic dictis de Christo abjecte atque humiliter 
sentirent ; (quippe non omnes ex Judaeis in Jesum 
credentes, et legem adhuc observantes, de ipso ita 
sensisse oranino evicimus ;) sed Sia rhv Trraoj^iav rod 
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vojuiov, ob panjpertatem legis, cui omnes adhserescerent, 
sive quod legis to, acrOevfj koi Trrco'xa arroix^ia^^ infirma 
atque egena elementa (ut S. Paulus loquitur) etiamnum 
in pretio haberent, et religiose colerent. Alibi autem 
in Commentariis ad Matthaeum*, ubi loquitur Ori- 
genes de Ebionseis strictiori sensu sic dictis, qui sci- 
licet Tnv Trepl ^pia-Tov deoXoyiav non agnoverunt, ipsos 
dicit 7rT(oj(€vovTa9 irepi t}jv eig ^Itjcrovv irlcmv^ *' circa 
" fidem, quae est in Jesum, inopes." Atque haec de 
haereticis, qui prime Christianismi saeculo Domini 
nostri divinitatem negarunt, fiisius quidem, prout res 
postulabat, disseruimus. Historiam eorum, qui duo- 
bus saeculis sequentibus eandem impietatem propug- 
narunt, paucioribus, et minori negotio, Deo volente, 
expediemus. 



26 CAP. III. 

De its qui secundo tertioque stBctdo Jesum Christum verum 
esse Deum negarunt. 
1. SUB Severe imperatore circa annum Cbristi 
190. Theodotus quidam, patria Byzantinus, ab arte, 
quam exercuit, 6 (r/cei/rcij, coriarius, cognominatus, 
Ebionitarum exitiale dogma palam defendere atque 
affirmare ausus fuit. Hunc quidem Caius presbyter, 
sive alius antiquus scriptor, apud Eusebium Eccl. 
Hist. V. 28. appellat rov ap'^tiyov koI irarepa r?? apvfj' 
criOeou aTroarracrlag^ irpSnov elirovra "^ikov avOpcoirov top 
HpicTTov : " Defectionis illius Deum abnegantis archi- 
" tectum ac parentem, qui primus Christum nudum 
" esse hominem asseruit." Sed voluit, ut opinor, 
hunc primum inter mere Christianos, hoc est Chris- 

s Gal. iv. 9. 

* Pag. 427, 428. edit. Huet. [torn. XVI. 12. vol. III. p. 734.] 
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tianos ex gentibus, dogma illud asseruisse; cum 
priores istius blasphemise assertores fere sub Chris- 
tiana professione Judaismum propugnarint, proinde 
synagogae potius quam ecclesiae accensendi fuerint, 
ac pro Judseis magis quam Christianis, vel certe pro 
mediis inter utrosque habendi. Hinc ab aliis quo- 
que veterum Ebionaei in catalogum hseresium Ju- 
daicarum reject! fuere, atque ab bsereticis, qui in 
ecclesia Christiana exorti sunt, distinguebantur, ut 
infra ostendemus. Cseterum de Theodoto illo ejus- 
que hseresi Tertullianus de Praescript. adv. Hseres.'* 
c. 53. haec refert; "Accedit bis Theodotus Byzan- 
*^ tins, qui posteaquam Christi pro nomine compre- 
" hensus negavit, in Christum blasphemare non de- 
" stitit. Doctrinam enim introduxit, qua Christum 
" hominem tantummodo diceret, Deum autem ilium 
" negaret ; ex Spiritu quidem Sancto natum ex Vir- 
'* gine, sed hominem solitarium atque nudum, nulla 
" alia prae cseteris, nisi sola justitiae auctoritate." 
Eadem de ipso tradunt Epiphanius Haeres. LIV. Au- 
gustinus de Haeres. c. 33. caeterique haeresiologi fere 
omnes. Anathemate autem perculsus est impius dog- 
matista a Victore episcopo Romano, testante Caio 
illo apud Eusebium loco paulo superius indicate. 

2. Ubi etiam idem Caius memorabilem historiam 
narrat, quam, quod ad institutum nostrum quam 
maxime pertinet, hie recitare non gravabor; "Fa- 
" cinus," inquit, " nostra aetate gestum multis fra- 
" trum nostrorum in memoriam revocabo. Quod 
*^ quidem si Sodomis admissum fuisset, ipsos, ut ar- 
" bitror, incolas ad poenitentiam provocare potuisset. 
" Erat quidam, Natalis nomine, confessor, qui non 

« [Pag. 223. Sed vid. not. ad p. 37,] 
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" ita pridem, sed nostra aetate vixit. Hie forte in 
" fraudem inductus est ab Asclepiodoto et altero 
" quodam Theodoto Argentario. Ambo autem isti 
" discipuli erant Theodoti illius Coriarii, qui primas 
" ob banc sententiam sen potius insaniam a Victore, 
^ ut dixi, tunc temporis episcopo ab ecclesiae com- 
" munione remotus est. Hi persuaserunt Natali, ut 
" accepto salario baeresis illius episcopus crearetur, 
" ea scilicet conditione ut menstruos centum quin- 
** quaginta denarios ab illis acciperet. Sociatus igi- 
** tur illorum partibus, ssepe a Domino corripiebatur 
" in somnis. Clementissimus enim Deus ac Domi- 
" nus noster Jesus Christus, eum qui passionum sua- 
*' rum testis extiterat, perire extra ecclesiam nole- 
" bat. Sed cum noctumas ejusmodi visiones negli- 
" geret Natalis, utpote honore primse apud illos se- 
" dis, et turpis lucri cupiditate (quae multis mortali- 
*^ bus exitio est) inescatus^ tandem a Sanctis angelis 
^* per totam noctem flagris caesus et gravissime ver- 
" beratus est, adeo ut prime diluculo consurgens 
" saccum induerit, et cinere conspersus confestim 
" cum lacrymis ad pedes Zephyrini episcopi se abje- 
" cerit, non solum cleri, verum etiam laicorum vesti- 
*' giis advolutus ; et Christi misericordis ecclesiam 
" ipsam quoque misericordem fletibus suis commo- 
" verit atque concusserit. Multisque precibus usus, 
" ostensis etiam vibicibus plagarum, quas pro Christi 
27 " confessione pertulerat, vix tandem ad communio- 
** nem admissus est." Scilicet tantse molis erat ec- 
clesiae pacem recuperare homini, de Christianisrao 
alioquin optime merito, qui in nefandam illam hae- 
resin aliquando prolapsus fuerat. Caeterum ad re- 
petitas visiones quod attinet, quibus ipse Dominus 
Jesus se exhibuisse divinae suae majestatis vindicem, 
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lapsique confessoris insaniam castigasse hie dicitur, 
nemo ipsas ut fictas facile rejiciet, qui observaverit, 
haec narrasse ipsum ilium confessorem, de turpissimo 
lapsu suo poenitentiam in ecelesia serio agentem, co- 
ram multis testibus, quorum plerorumque tum su^ 
perstitum fidem appellaverit gravissimus hujus his- 
torise scriptor ; quique porro secum recoluerit, istius- 
modi visionum exempla alia, apud tertii etiam sae- 
culi scriptores, eosque probatissimae fidei, non pauca 
reperiri. Qua de re vide sis doctissimi Dodwelli nos- 
tri Dissertationes Cyprianicas Diss. IV. ad Epist. 
VIIL 

3. Non longe ab initio tertii saeculi extitit Theo- 
dotianse haeresis instaurator Artemon, sive Artemas 
quidam ; contra quem ejusque sectatores Caius, sive 
antiquus ille scriptor, quem modo laudavimus, eru- 
ditum librum composuit, teste Eusebio, dicto loco, 
nempe Eccl. Hist. V. c. ult. Eo in libro auctor, re- 
ferente ibidem Eusebio, de Artemonitis istis haec ad 
verbum scribit ; " Affirmant, priscos quidem omnes, 
" et ipsos apostolos, ea quae ab ipsis nunc dicuntur 
" et accepisse, et docuisse ; ac praedicationis quidem 
" veritatem esse custoditam usque ad Victoris tem- 
" pora, qui tertius decimus a Petro Romanae urbis 
" episcopus fuit ; a Zephyrini autem temporibus, qui 
" Victori successit, adulteratam fuisse veritatem. Ac 
" fortasse id quod dicunt credibile videretur, nisi iis 
" refragarentur primum quidem divinae scripturae, 
" deinde fratrum quorundam scripta, Victoris aetate 
" antiquiora, quae illi adversus gentes et contra sui 
" temporis haereticos pro veritatis defensione scrip- 
" serunt. Justinum intelligo, et Miltiadem et Ta- 
" tianum ac Clementem, aliosque quam plurimos ; in 
" quorum omnium libris Christi divinitas adstruitur. 
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" Nam Irenaei quidem et Melitonis et reliquorum 
" scripta quis est qui ignoret, in quibus Christum 
" Deum simul atque hominem prsedicaverunt ? 
" Psalmi quoque et Cantica fratmra^ ab initio a 
" fidelibus conscripta Christum Verbum Dei conce- 
" lebrant, divinitatem ei tribuendo. Cum igitur tot 
" abhinc annis ecclesiastica doctrina praedicata sit, 
" qui fieri potest, ut omnes usque ad Victoris tem- 
" pora earn, quam isti dicunt, doetrinam promulga- 
" verint ? quomodo eos non pudet hujusmodi calum- 
" niam adversus Victorem eoncinnare, cum certo 
" sciant, Theodotum Coriarium, qui defectionis il- 
" h'us Deum abnegantis parens et auetor fuit, pri- 
" musque Christum nudum esse hominem asseruit, 
" per Victorem a communione ecclesiae ejectum fu- 
" isse ? nam si, ut aiunt, Victor eadem sentiebat 
" quae illorum docet blasphemia, cur Theodotum 
" opinionis illius auctorem ab ecclesia removit ?" 
Hoc insigne eruditi scriptoris fragmentum eo liben- 
tius ex Eusebio integrum transcripsi, ut omnes per- 
spiciant summam auctoris Irenici impudentiam, Ar- 
temonitas appellantis, ut apostolicae traditionis testes 
fide dignissimos. Certe enim ex his liquet, mani- 
festissimi atque ab omni veritatis specie alieni men- 
dacii ipsos convictos fiiisse. Quin et ausim dicere, 
banc unam venerandi auctoris paragraphen, si quis 
ipsam recte expenderit, ad impia ilia omnia fig- 
menta, quae in Irenico isto coacervantur, refellen- 
dum sufiicere. Caeterum quod ad rem nostram 
quam maxime spectat, Artemonitas istos a coetu 
fidelium eliminatos fuisse, nihilque quicquam cum 

X Vide Plinii Epist. 1. X. Epist. 97. ad Traj. et quae ipsi ad 
hunc Caii locum annotavimus Def. Fid. Nic. III. 2. 5. [p. 518.] 
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ecclesia Christi catholica commune habuisse, per- 
•spicuum est ex verbis Patrum Antiochenorum de 
Paulo Samosateno ab ecclesia jam pulse, in synodica 
sua Epistolay sic loquentium ; T^ Se 'Apre^ta oJhrog 
eTrKTreWerw, koi ol ra ^Apre/Jia (ppovovvT€9 rovrtp koi- 
vaDveiraxTav. " Hic vero ad Artemam scribat, et qui 
" cum Artema sentiunt, cum illo communicent" 

4. Eodem saeculo non multo post Beryllus Bos- 
trorum in Arabia episcopus (referente Eusebio Ec- 
cles. Hist. VI. 33.) Tov €KK\ti<ria<mKOP irapeicrpiTroDv 
KapovQf ^€va Tiva rrjg iricrreco^ Trapei(T(f>€p€iv hreiparo' top 
arwT^pa koI Kvpiov fjfiwv Xeyeiv ToXfAoov fiij 7rpov(f)€(rTavai 
Kar iSlav ovciag irepiypat^iiv irpo rtjs eh avOpdirovg hri^ 
^rnjLia^y fjLijSe jxiiv OeoTfjra iSlav e'^eiv, aXX' €^7roX«Tevo/iei^i/i/ 

avrS fiovfiv rijv irarpiK^v. " Ecclesiasticam pervertens 
^' regulam, nova quaedam et aliena a fide catholica 
" inducere conatus est ; ausus asserere, Dominum ac 28 
" Servatorem nostrum, antequam inter homines ver- 
" saretur, non substitisse* in propriae personse diffe- 
" rentia ; nee propriam, sed paternam duntaxat di- 
" vinitatem in se residentem habere." Ex quibus 
Eusebii verbis conjiciat quis, Beryllum istum ad 
hseresin Noeti, quse postea Sabellii fuit, allusisse. 
Sed nihil hujusmodi de ipso tradidit Hieronymus, 
cujus verba mox adferam. Cseterum adversus hunc 
plurimi episcopi synodo convenerunt, eo dubio pro- 
cul consilio, ut hominem haeresis convictum ab ec- 
clesia removerent. Sed Origene, qui synodo inter- 
fuit, errorem ejus coarguente, veritati victas dedit 
manus, atque ad pristinam sanamque sententiam re- 
diit, ut ibidem Eusebius testatur. De eodem Hie- 
ronymus lib. de Script. Eccl. cap. 71.^ " Beryllus 

y Apud Euseb. Eccl. Hist. VII. 30. prope finem. [p. 363.] 
^ [c. 60. p. 885.] 
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" Arabiae Bostrenus episcopus, cum aliqaanto tem- 
" pore gloriose rexisset ecclesiam, ad extremum lap- 
" sus in hseresin, quae Christum ante incarnationem 
" negat, ab Origene correctus, scripsit varia opus- 
" cula, et maxime Epistolas, in quibus Origeni gra- 
" tias agit, &c." 

5. Circiter annum Christi 260. famosus ille Pau- 
lus, a patria Samosatenus, ab episcopali sede Antio- 
chenus nominatus, Artemonitarum haeresin renova- 
vit. Sensit enim (teste Eusebio EccL Hist. VII. 27.) 
Taireiva Koi yafianrerri irepi rod Xjokttou irapa riiv eKKXtj- 
(riacrTiKtjv SiSacrKaXlav^ i>s koivov rijv (pvaiv avOpdirov yc" 
vofjLevov^ "Praeter ecclesiasticam doctrinam abjecte 
" atque humiliter de Christo, quasi is nihil supra 
" communem hominum naturam habuisset." De ipso 
autem sic scribit in libro de salutari adventu Athan- 
asius* ; 'O ^afioa-arev^ Qeov ck t?? irapOevov ofAoXoyei, 
Qeov €K NaS^aper ot^Qevray Koi evrevdev rijg virdp^ewg rijv 
ctpxh^ ecr^fiKOTa^ koi apyiiv ^ao'CKela^ Trap€t\fj<j>6Ta' \6yov 
Se evepyov e^ ovpavov Koi (ro(j>iap ev airrSt ofjLoXoyety t£ /tiev 
Trpoopi(rfi(S wpo ativwv ovra, Trj Se vTrap^ei e/c Na^aper 
avaSeixOevra. " Paulus Samosatenus Deum ex Vir- 
" gine confitetur, Deum ex Nazaret visum, et inde 
" existendi primordium regnique consecutum. Ver- 
^^ bum tamen efficax e coelo et sapientiam in eodem 
" agnoscit, ae praedestinatione quidem fuisse ante 
" saecula, sed Nazareti primum extare coepisse." 
Ubi per Xoyov, qui in Christo fuit, minime intellexit 
Paulus personam rod Xoyov sen Filli Dei; hujus- 
modi enim Xoyov nullum agnovit ; sed vim ac vir- 
tutem quandam divinam, qua in utero Virginis con- 
eeptus fuit, quaeque deinceps in ipso usque operata 

a Pag. 635. ed. Paris. 1627. [contra Apollin. II. 3. vol. I. 
p. 942.] 
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est. Hac tantum ratione per Spiritum S. coucep- 
tum fuisse Christum existimavit, (siquidem neque 
Spiritum aliquem Sanctum, qui divina persona sit, 
confessus est,) atque hac de causa Deum in Scrip, 
turis dici ipsum credidit. De eodem Paulo ejusque 
sectatoribus Augustinus de Haeres. cap. 44.^ "Pau- 
" liani, a Paulo Samosateno, Christum non semper 
" fuisse dicunt, sed ejus initium, ex quo de Maria 
*^ natus est, asseverant : nee eum aliquid amplius 
** quam hominem putant. Ista haeresis aliquando 
" cujusdam Artemonis fuit ; sed cum defecisset, 
" instaurata est a Paulo." Sed audiamus ipsos 
Patres Antiocheni concilii, qui certe Pauli sen- 
tentiam optime omnium intellexerunt. Illi in Epi- 
stola sua synodica apud Eusebium dicti libri cap. 30. 
testantur, Paulum istum negasse t6v Qeov top eavrov 
Kol Kvpiov, **Deum ac Dominum suum," hoc est, 
Christi Domini ac Servatoris nostri divinitatem in- 
ficiatum fuisse. Et paulo post in eadem Epistola 
aiunt, noluisse ipsum tov vtov rod QeoS (Twofiokoyelv e^ 
ovpavov KareXriXvOevai, "cum catholicis confiteri, Filium 
** Dei e coelo descendisse ;" sed dixisse, Christum 
KarooOev " e terra ortum fuisse." Denique ibidem di- 
serte ipsum dicunt tov i^op-j^ficrafievov to fiva-T^piov, koI 
ejuLiroju.'TrevovTa TJj juLiapa aipicrei rjy 'ApT€/za, ** hominem, 
** qui abjurato fidei mysterio ad scelestam se Ar- 
" temae haeresin contulit." Sensit igitur Paulus de 
Christo idem quod Artemas. 

6. Tradunt autem veteres nonnulli, Judaicam 
istam blasphemiam propterea propugnasse Samosa- 
tenum, ut Zenobiae Judaeae, quod affirmat Athana- 
sius*^, certe Judaeorum religioni addictae foeminae, 

^ [VoLVIII. p. 13.] 

c In Epist. ad Solit. p. 837. [§.71. vol. I. p. 386.] 
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atque in oriente tunc temporis imperium obtinenti, 
gratificaretur. Ita Chrysostomus Homil. VIII. in 
Johannem, et Theodoretus Haer, Fab, II. 8. Ut non 
multum absimili modo nuperi apud nos turn Samo- 
satenianae, turn Arianae sectse instauratores doctri- 
nam de Cbristo coessentiali Dei Filio, adeoque de 
SS. Trinitate ojuLoova-lay^ in ecclesia omnino supprimen- 
dam esse contendunt, ne scilicet Judaeorum et Tur- 
carum conversioni impedimento ilia ulterius sit ; hoc 
est, volunt nos revera Christianos esse desinere, ut 
infideles isti quoquo modo Christiani fiant. 

7. Cseterum adversus inipium ilium Paulum duae 
episcoporum synodi apud Antiochiam congregatae 
fuere. Atque in priori quidem, quae sub Gallieno 
imperatore, circa annum regni ejus duodecimum, 
Christi 265. celebrata fuit, sophista, deceptis per si- 
mulationem episcopis, indemnis evasit, ut colligere 
est ex Eusebio EccL Hist. VII. 28. In posteriori 
29 vero numerosissima synodo, quae Aureliano impe- 
rante, circiter annum Domini 270. babita fiiit, a 
Malcbione quodam presbytero, viro in primis eru- 
dite, qui synodo interfuit, haeresi ipsius palam de* 
tecta, non modo ab episcopali throno deturbatus, sed 
etiam ecclesiae catholicae communione prorsus omni 
interdictus fuit. Ita enim illius synodi historiam 
paucis tradidit Eusebius dicti libri cap. 29- " Hujus 
** (Aureliani) temporibus synodus innumerabilium 
" fere episcoporum congregata est ; in qua auctor 
" ille hsereseos, apud Antiochiam Paul us, convictus 
*' et ab omnibus manifestissime deprehensus falsi 
" dogmatis reus, t?? vtto tov ovpavov KaOoXtK^s €KK\ij<ria9 
" awoKtipuTTeTaif ab universa quae sub coelo est eccle- 
" sia eliminatus est. Praecipue vero ilium coarguit, 
" et latere cupientem confutavit Malchion quidam 
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" vir disertissimus, &c." Observatu autem dignum 
est, quam vehementer quam acerbe sancti Patres in 
Epistola sua sjnodica turn in baeresiarcham ipsum, 
turn in hseresin ejus invebantur ; Ipsum dicunt bo- 
minem rov Qeov top eavrov apvoujuevov, " DeuHi suum 
** abnegantem ; airocrravTa rod Kav6vo9y " a fidei regula 
** deficientem,'' sive '* apostatam a fide ;" quin et ai/- 
TiTaacroiuLevov t£ Gey, "Deo bellum indieentem." Dog- 
ma ejus appellant rhv 6avaTfi(p6pov SiSaa-KoXiaVi " morti- 
" feram doctrinam," apvrja-iOeov KaKiavj " Deum negan- 
'' tern malitiam," jmiapav atpeartv " scelestam haeresin." 
Ex quibus manifestum est, magnam et sanctam banc 
synoduni, adeoque catholicam illius saeculi eeclesiam, 
dogma de vera Cbristi divinitate ad salutem scitu et 
creditu necessarium omnino judicasse. 

8. Post Paulum ilium Samosatenum, nemo in 
ecelesiastica bistoria tertii ssbcuIi, quantum memine- 
rim, occurrit, qui Servatoris nostri OeoXoylav oppugna- 
vit, prseter unum Lucianum quendam ; qui itidem 
propterea excommunicationis sententiam passus fuit. 
De quo vide sis quae seripsimus Def. Fid. Nic. II. 
13. 8. [p. 448.] 

9. Cseterum si ex novorum Arianorum grege quis- 
piam bie objieiat, bsereticos omnes, quos li^ctenus 
recensuimus, Cbristi praeexistentiam ante Mariam 
negasse, quam Ariani agnoscunt, quin et extitisse 
ipsum ante saecula fatentur ; proinde baac omnia ut 
Socinianos tangant, ad Arianos tamen nibil attinere ; 
is frustra omnino erit. Namque apertissimum est, 
commemorates baereticos ab ecclesia damnatos fuisse 
ob eausam, quae ipsis cum Arianis communis fuit, 
nempe quod Servatorem nostrum Deum esse nega- 
rent. Respice quae in boc capite de Tbeodoto, Arte- 
mone, et Paulo Samosateno ex veteribus observavi- 
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mus, et videbis eorum omnium haeresin in eo a 
S. Patribus constitutam fiiisse, non quod Christum 
inferiorem quam revera erat creaturam, sed quod 
meram creaturam omnino statuerent, neque verum 
Deum agnoscerent. Verbo, convicti ac damnati 
fuere isti r?? apvjja-iOiov alpia-emi " haeresis Deum ne- 
" gantis," ut de Theodoto et Artemone Caium, de 
Paulo Samosatensi Patres Antiochenos loquentes 
audivimus. Certe autem Arii haeresis non minus 
apvtja-lOeo^ fuit, quam illorum : neque tanta fiiit distan- 
tia inter eorum et Arii senteutiam, ut banc feren- 
dam, illam vero anathemate dignam ecelesia judica- 
ret. Nam utrinque Christus mera creatura statueba- 
tur; de tempore tantum, in quo coepit existere, 
diversa fuit sententia. 

10. Nihilomiuus addendum hie est, quod alibi 
observavimus, etiam ipsas Arii Kvplas So^ag^ nempe 
de productione rou \6yov ante saecula quidem, sed ab 
aliquo initio, deque essentiae ejus a natura supremi 
Dei distautia, in haereticis antiquissimis, Gnosticis 
scilicet, ab ecelesia olim damnatas fuisse. Vide om- 
nino quae de hac re scripsimus Def. Fid. Nic. II. 1,15. 
[p. 100.] et III. 1,15. 16. [p. 506.] et 10,16. [p. 666.] 
Porro recolenda est etiam Celebris historia Dionysii 
Alexandrini, qui a Sabellianis false accusatus fuit 
apud Dionysium Romanum eorundem plane dogma- 
tum, quae postmodum Arius asseruit ; Romano Dio- 
nysio ea de causa synodum mox convocante, in qua 
dogmata ista ab omnibus tanquam impia rejecta 
fiiere ; et ipse quoque Dionysius, qui ea defendisse 
dicebatur, procul dubio damnatus fuisset, nisi a foe- 
dissima calumnia sese per literas opportune purgas- 
set. Quam historiam fuse a nobis enucleatam videas 
Def. Fid. Nic. II. 11. 2. et seq. [p. 392, &c.] 
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Ex iis autem quae in hoc et proxime prsecedenti 
capite tarn prolixe disseruimus, omnibus tandem, ut 
arbitror, manifestissimum est, sententiam illam, quae 
Servatorem nostrum verum esse Deum negat, in 
ecclesia catholica trium primorum saeculorum sem- 
per fuisse habitam pro baeresi maxime exitiali, ad- 
eoque pro detestanda blasphemia ; eosque qui ipsam 
asseruerunt, tanquam impios dogmatistas, atque a 
vera et salvifica Christi fide plane alienos, prorsus 
rejectos fuisse: ut merito quis miretur, quibus de- 
mum coloribus aut sophismatis (nam ut advergus 
tam aperta testimonia solidi aliquid adferat, impos- 
sibile est) suam Episeopius contrariam assertionem 
possit defendere. Ad ea tamen, eujusmodicunque 
sint, accuratius examinanda nunc progrediemur. 



CAP. IV. 30 

De symbolis primcevce ecclesicB : ac primmn de primo atque 
antiquissimo symbolo, ejmqtie enarrationihis^ quce apud 
Irenceum et TeriuUianum reperiuntur. 

1. AD probandum antecedens suum, nempe in 
primitivis ecclesiis, quae ab ipsis usque apostolorum 
temporibus, saltem per tria integra saecula fuerunt, 
fidem ac professionem speeialis illiusmodi filiationis 
Jesu Christi, quo scil. ante omnia saecula Dei Filius, 
et Deus ex Deo statuitur, ad salutem necessariam 
non fuisse judicatam, duo omnino argumenta adfert 
Episeopius, quorum prius sic habet^ ; " Id," inquit, 
" probant primum symbola ecclesiarum, quibus olim 
*^ tanquam notis ac tesseris Christiani ab infidelibus 
" discemebantur, et qui ea se credere profitebantur 

^ [^- 340.] 

BULL, VOL. VI. O 
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albo et matriculBe Christianorum inscribebantur et 
inserebantur. In iis enim modi hujus peculiaris 
^ fides ac professio nunquam et nuspiam requisita 
^ aut facta legitun Antiquissimum, quodque in 

* prima baptism! administratione jam inde ab ipsis 

* apostolorum temporibns usitabatur, hoc erat ; Credo 
'' in Deum Patreniy Filium, et Spiritum Sanctum ; 

* nempe ad praescriptam ab ipso Jesu formulam, 
'' ItCy et docete omnes gentesj baptizantes eos in nomine 

* Patrisj Filii, et Spirittis Sancti. Symboli hujus 

* e^'iyvo-ei^f quae varie apud scriptores veteres, puta 
Irenaeum I. 2. et 3. apud TertuUianum lib. de 

* Prsescript. adversus Hsereticos, et de Velandis 
' Virginibus, &c. reperiuntur, earum nullae modi 
'' hujus professionem continent, nedum ut ejus pro- 

fitendi necessitatem declarent. Et tamen de sym- 
' bolo suo Irenaeus ipse ait, id tam esse absolutum, 

* ut ei peritia theologica nihil possit addere, im- 

* peritia nihil possit detrahere. De suo etiam Ter- 
tuUianus, Nihil tdtra scire, omnia scire est, &c. 

* Symbolum ipsum apostolicura sic dictum, quod 
^ etsi quo tempore conditum sit non satis constat, 
" paulatim tamen et successive, nunc his nunc illis 

* articulorum additamentis, ex variarum haeresium 
occasione auctum esse indubium mihi est ; ad in- 

' star tamen praecedentium istorum sjmbolorum 

* compositum adeo accurate est, ut a quibusdam, 
^ pontificiis scilicet, ab ipsis apostolis, nempe a sin- 

* gulis singulos articulos per expressionem, et totum 
^ symbolum a quolibet per approbationem consarci- 
^ natum (licet perperam) esse credatur ; ab omnibus 
^ tamen ecclesiis Chiistianis, si non, quale nunc in- 

* tegrum legitur, primis tribus saeculis, saltem ab 
'* ipso Bseculo quarto ad hunc usque diem, pro indu- 
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" bitata, perfecta et catholica fidei Christianae regula 
*^ habeatur ; hoc, inquam, symbolum nuUam prorsus 
^^ modi bujus filiatiouis peculiaris mentionem facit, 
" sed hac brevi formula contentum est ; Credo et in 
" Jesum Christum, Filium ejtts unigenitum^ Dominum 
" nostrum^ 

2. Respondeo 1. Hujusmodi argumentum nihil hie 
valere posse. Cum enim ex testimoniis supra allatis 
et ipsa luce clarioribus abunde probatum sit, fidem 
ac professionem peculiaris istiusmodi filiationis Jesu 
Christi ad salutem necessariam fiiisse a primsevis 
ecclesiis judicatam, quis fidem habebit ei, qui con- 
trarium ex eo velit probatum, quod symbola ab iis 
usurpata fidem istam ac professionem non satis 
aperte contineant? Equidem potius contrario plane 
modo concludendum esset, scil. cum aliunde satis 
constet, fidem ac professionem modi illius a primae- 
vis ecclesiis ad salutem prorsus necessariam fuisse 
judicatam, omnino statuendum esse, modum istum 
in symbolis, sive fidei confessionibus quas ipsse usur- 
parunt, satis aperte contineri, vel certe satis aperte 
contineri ab ipsis creditum fuisse. Ac profecto doc- 
tores catholicos, qui diu ante conditum symbolum 
Nicaenum vixere, existimasse, dogma de vera Filii 
divinitat-8 in regula fidei, sive in symbolis sua aetate 
in ecclesia receptis, contentum fuisse, certum est. 
Nam Irenaeus et TertuUianus dogma illud ad regu- 31 
lam fidei omnino pertinere diserte affirmant, ut infra 
ostendemus. Cains etiam apud Eusebium Eccl. Hist. 

V. ult. de Artemonitis, qui Christum esse Deum 
negarent, ait, quod irlcrrecog apj^o/a? Kavova ijOeriiKaa-iy 
" Fidei antiquae regulam irritam fecerunt." Patres 
itidem Antiocheni in synodica sua Epistola apud 
Eusebium Eccl. Hist. VII. 30. Paulum Samosatensem 

G 2 
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dicunt airocrravra rod Kavovog^ hominem qui " a canone 
" sive regula fidei defecerit," ut supra observavimus. 
Itaque hoc Episcopii argumentum, si quicquam pro- 
bat, illud tantum probat, primaevas ecclesias articu- 
lum istuin, quem necessarium judicabant, in symbo- 
lis suis satis clare non expressisse. Verum 2. nihil 
causae est, cur quis banc ipsis dicam impingat. Quod 
ut manifestum fiat, symbola, quae memorat Episco- 
pius, (ipsura Kara iroSag secuti,) percurremus. 

3. " Antiquissimum," inquit, "quodque in prima 
" baptismi administratione, jam inde ab ipsis apo- 
" stolorum temporibus usitabatur, hoc erat, Credo 
" in Deum Patrenif Filium^ et Spiritum Sanctum^ 
Resp. 1. Illud nunquam pro symbolo pleno et per- 
fect© habitum fuisse, quod omues fidei articulos ne- 
cessaries disertis verbis comprehenderet ; (baud satis 
sanus est, qui universam fidem Christianam tam an- 
gusto angulo conclusam arbitretur ;) sed pro brevicula 
tantum et compendiosa primarii de SS. Trinitate 
articuli confessione a baptizando facienda, sensum 
ejus prius a catechete plenius atque enucleatius 
edocto. 2. In hoc tamen qualicunque symbolo vera 
certe Filii (ut et Spiritus Sancti) divinitas tam 
aperte traditur, ut in tantulo verborum circuitu vix 
clarius exprimi potuerit. Nam, 1. perspicuum est, 
in hac formula, " Credo in Deum Patrem, Piliimi, 
" et Spiritum Sanctum," vocem Deum airb koivcS ad 
omnes tres, nempe Patrem, Pilium et Spiritum S. 
referri. Quod Graeci adhuc clarius exprimunt, Ili- 
arrevco eig rov Qeov top iraripa^ top viov^ koI to ayiov 
TrveCjuia. Ita sane banc brevem confessionem veteres in- 
tellexere. Hinc Tertullianus adv. Prax. cap. 13. * com- . 
munem Christianorum de Patre, Pilio, et Spiritu S. 

e [Pag. 507.] 
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fidem expoDens, ait, " Et Pater Deus, et Pilius 
" Deus, et Spiritus S. Deus, et Deus unusquisque." 
Cyprianus itidem, in Epistola ad Jubaianum^ contra 
haereticorum baptisma ita argumentatur ; " Si bapti- 
" zari quis apud haereticos potuit, utique et remissam 
" peccatorum consequi potuit ; si peccatorum remis- 
" sam consecutus est, et sanctificatus est, et templum 
" Dei factus est. Quaere, Cujus Dei ? si Creatoris ; 
^* non potuit, quia in eum non credidit : Si Christi ; 
" nee hujus fieri potuit templum, qui negat Deum 
" Christum : Si Spiritm Sancti ; cum tres unum 
" sint, quomodo Spiritus S. placatus esse ei potest, 
" qui aut Filii aut Patris inimicus est ?" Ubi mani- 
feste alludit ad formulam confessionis de SS. Trini- 
tate, quae a baptizandis exigi solebat, qua nempe 
credere se profitebantur in Patrem Deum, in Filium 
Deum, et in Spiritum S. Deum, et hos tres unum 
Deum esse. Obiter quoque observabit attentus 
lector, S. Cyprianum apertissime hie docere, arti- 
culum de Christi Domini nostri vera divinitate ad 
salutem creditu omnino necessarium esse: nam di- 
serte ait, " Templum Dei fieri non posse" (quod 
certe perinde est, ac si dixisset, salvari non posse) 
" qui Deum Christum negat ;" sed in orbitam redeo. 
Mihi sane videtur in his paucis verbis, " Credo in 
" Deum Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum," 
magnam illam veritatem, nempe Filium et Spiritum 
S. unum esse cum Patre Deum, aliquatenus clarius 
exprimi, quam in fusioribus quibusdam symbolis, 
quae subsecuta sunt. Nam per additamenta ilia post 
verba, " Credo in Deum Patrem," et adjectiones 
post mentionem Filii, non repetita voce Deum in 
articulis de Filio et Spiritu Sancto, videri potuit, et 

^ [Pag- 133] 
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nonnullis visa est, Dei appellatio ad solum Patrem 
pertiDere ; plane contra mentem ac sententiam 
eorum, qui latiora ilia symbola condiderunt. 

4. 2®. In hac formula Filius (ut etiam Spiritus S.) 
Patri adjungitur, tanquam consors imperii, atque par- 
ticeps illius fidei, honoris, cultus, atque obedientise, 
quam profitetur, vovet, spondetque baptizandus: quod 
nudo homini, aut creaturse cuiviscunque competere 
posse qui sentiat, nae hunc horrendum idololatriae cri- 
men quid sit, prorsus nescire omnino statuendum est. 
Hoc ut clarius elucescat, apprime observandum est, 
quod in primitiva ecclesia a competentibus proxime 
ante baptismum duo requirebantur, airorayii sive aTro- 
Ta^i9 Tov ^aravd, " Abrenuntiatio Satanse," et (rvvrayii 
vel a-vpTa^tg Trpog rov Xpicrrovy " Ascriptio sive aggre- 
" gatio ad Christum." ^ATrora^ig facta fiiit his aut 
similibus verbis ; " Renuntio Satanse, et operibus ejus, 
" et cultui ejus, &c." Post abrenuntiationem afiiaw^ 
sequebatur o-i/rra^t? in hsec verba ; " Credo in Deum 
" Patrem, Filium, et Spiritum S." ^ Hsec formula 
tam aTTOTct^eft)? quam crvvra^em in primis saeculis ita 
32 per omnes Christi ecclesias recepta fuit, ut dubitan- 
dum non sit, quin ab ipsis apostolis profecta fiierit. 
Quemadmodum autem per airoTa^iv illam ad baptis- 
mum venientes cultum Diaboli, adeoque idolorum, 
falsorumque deorum omnium prorsus abdicarunt ; ita 
per (rvvra^iv cultui solius veri Dei, nempe Patris, 
Filii, et Spiritus Sancti sese penitus addixerunt. 
Quod etiam non obscure colligitur ex Luciani, sive 
alterius cujuspiam, ejus certe cosetanei neque absi- 
milis ingenii, Dialogo, qui Philopatris inscribitur **. 

K Vide Constit. Apost. VII. 41. et Cyrilli Hieros. Oatech. 
Myst. I. 

*» [Vol. III. p. 596. ed. Hemsterhus.] 
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Ubi auctor primse apostolorum SiaSo'x^ cosevus, pro- 
ianus quidem, sed qui rem ChristiaDam apprime 
calluit, ludens inducit Triephonem quendam, Chris- 
tiani doctoris et catechetis personam sustinentem, et 
catechumeno suo inter alia mysterium SS, Trinitatis 
tradentem. Nam roganti catechumeno, " Quemnam 
" igitur tibi jurabo ?" respondet Triephon, ' Y\//'i/ie- 
Sovra 0eoi/, fxeyav^ afjL^porov, ovpavlwva^ vlov IlaTjOo?, 
irveOfia ck Tlarpog eKiropevofJievoPy ev €k rpiHv^ koi e^ evog 
rpla' raxha vofJuX^e Z^jpa, rov Se tiyov Geo v. i.e. " Deum 
'* alte regnantem, magnum, immortalem, ccelestem, 
" Filium Patris, Spiritum ex Patre procedentem, 
" unum ex tribus, et ex uno tria ; haec tu Jovem 
" puta, hunc existima Deum." Hinc, inquam, colli- 
gere est, venientes tunc temporis ex gentilismo ad 
ecclesiam Cbristi ad hoc omnino obstrictos fiiisse, ut 
pro Jove alliisque vanis nominibus numinibusque, 
quae in gentilismo suo coluerant, deinceps trinunius 
Dei, Patris, Filii, et Spiritus S. tanquam unici Dei 
sui, lidei, cultui et obsequio sese totos dederent et 
consecrarent. Locum autem hunc illustrem a nobis 
fiisius explicatum, atque a Sandii cavillis abunde 
vindicatum leges Def. Fid. Nic. II. 4. 11. [p. 204.] Ac 
de prime et antiquissimo, quod Episcopius appellat, 
symbolo haec dixisse sufficiat. 

5. Ad symboli illius e^j/^i/o-eiy, sive expositiones, 
quae apud Irenaeum et TertuUianum reperiuntur, 
accedamus. " Earum nuUae," inquit Episcopius, 
'* modi hujus professionem continent ;" h. e. in nulla 
earum expositionum quicquam continetur, quod Ser- 
votorem nostrum alio mode Filium Dei esse declaret, 
quam qui ipsi, ut mero tantum homini, ante Mariam 
non existenti, competere possit. Verum hoc, in- 
quam ego, tam aperte falsum est, ut plane nesciam, 
quo judicio, qua fide, quave conscientia vir doctus 
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illud tam lidenter afiirmare potuerit. Ab Irenseo 

incipiam. Is in libri primi cap, 1 . * in transcursu 

commemorat t6v Kavova r?? oKriQela^^ canonem^ sive re- 

gtdam veritatisy quam sua setate Christianus quisque 

Sia ToC ISaTTTiafiaro^ eiXfjfpe, per baptismum accepit. 

Hanc fidei regulam post'modum variis in locis, varie- 

que, sed in eundem ubique sensum, proponit ex- 

ponitque. In iis autem omnibus expositionibus di- 

vinam Servatoris nostri filiationem satis aperte, in 

quibusdam vero apertissime declarari, talpa csecior 

est qui non videat. In libri primi cap. 2.^ regulam 

fidei tradit his verbis ; 'H fjikv yap eKKXfiarla, Kcutrep 

Kaff oXfi9 rrjs oiKOVjUievfi^ ecw ireparonv rrj^ 7?9 Sietm-ap- 

/iei/>7, irapa Se tcov airocrToXoDv Koi tS>v eKelvwv jmadfp'civ 

TrapaXafiova'a Tfjv tiV eva Oeov irarepa iravroKpaTopa^ 

Tov irejroifiKOTa top ovpavov^ kolL Ttiv ytiv^ Koi rag 

daXaa-a-a^y koi iravra ra iv avroi^y mcmv' koi €tV €va 

Xpicrrbv ^Ifjarovv, tov vlov tov OcoC, tov (rapKwdivTa 

virep Trj9 ^fierepa^ (rooTfipia^' koi ch 'Trvevfia ayiov^ to 

Sia tZv irpo<^riT<Sdv KCKtipvyo^ Ta^ oiKOvofxia^j icai tcls 

iXeuarei^, ical t^v €k irapQevov yivvfjo-iVy koi to Tradof, koi 

Tfjv eyepariv €k veKpSov^ Koi Ttjv cva-apKOv ek tov? ovpavovg 

avaXijylfiv tov ^yaTTfunevov XjOicrrou ^Irjcrov tov Kvplov 

^fjiZv, Koi Ttjv €K tS>v ovpavZv €V TJJ So^rj TOV TlaTpo^ 

irapovo'lav avTOVy hri to avaK€(paXanaaraa'dai Ta iravTa^ 

Koi. avacrrfja'ai Traarav (rapKa iraanj^ avdpcoTroTijTO^y tva 

XjOKTTfiS ^IrjCrOV TCJ5 KVpltp ^flZv, KOI 0€«, KOI (TOrt^pi^ 

KOI fiaariXeif KaTO, Ttjv evSoKiav tov UaTpbg tov aopaTOv^ 
TTCLv yovv ^a/i\f^J7 iirovpavicov koi eTnyelaav koi KaTa^Oo- 
vloovy Koi iraa-a yXtaara-a e^ofJLoXoyiio'fjTai avTw^ koi Kpla-iv 
SiKalav €v Toi^ irdari iroltja-tjTat. i. e. *' Ecclesia enim, 
*' tametsi per universum orbem usque ad fines terrae 
'^ seminata, ab apostolis et a discipulis eorum accepit 

i Pag. 40. edit. Feuardentii. [c. 9, 4. p. 46.] 
^ [c. 10. p. 48.] 
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^* earn fidem, qiiae est in uDum Deum Patrem omni- 
" potentem, qui fecit coelum et terrara, mare et om- 
" nia quae in iis sunt; et in unum* Jesum Christum 
" Filium Dei, incamatum pro nostra salute ; et in 
" Spiritum S. qui per prophetas praedicavit disposi- 
" tiones, et adveiitum^, et passionem, et resurrectio- 
'^ nem a mortuis, et in came in coelos ascensionem 
" dilecti Jesu Christi Domini nostri, et de coelis in 
" gloria Patris adventum ejus, ad recapitulanda uni- 
'^ versa, et resuscitandam omnem camem humani 
** generis, ut Christo Jesu Domino nostro, et Deo, 
** et Salvatori, et Regi, secundum placitum Patris 
" invisibilis, omne genu curvetur, coelestium, terres- 
" trium, et infemorum, et omnis lingua confiteatur 
" ei, et judicium justum in omnibus faciat, &c." In 
hac veteris symboli i^rjyiia-ei ecclesia catliolica, per 
universum terrarum orbem dispersa, credere dicitur 
jn Christum, ut " Filium Dei rov iva-apKcoOevra virlp 
** T?9 ^fxeripag (romrripia^^ qui nostrae salutis causa incar- 
" natus fiiit ;" quae sunt ipsissima fere verba symboli 
Constantinopolitani, et in antiquissimo symbolo ori- 
entali latiore habebantur, quemadmodum infra os- 
tendemus. In quibus verbis, omnibus qui videre 
volunt, manifesto significatur, Servatorem nostrum 
tum extitisse et Filium Dei fuisse in natura camis 
experte antequam homo fieret, tum camem sive 
humanam naturam assumpsisse ex sua erga huma- 
num genus benevolentia, hoc est, ut nobis hominibus 
salutem aetemam procuraret™. Qualem autem Filii 
Dei incamationem crediderit Irenaeus, qiii hanc nobis 

1 L. adventus, Grabb. 

™ *0 *Irf(rovs Xpurrhs, 6 Kvpios, 6 aaxras ^fJMs, cSv ficv t6 npSyrop 
irvtiifia, iyivtro adp^, Clemens Rom. Ep. 11. [§. 9. p. 188. Sed 
hsec Epistola a plerisque criticis tanquam spuria rejicitur.] 
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fidei expositionem tradidit, nemini dubium esse 
potest, qui scripta ejus vel primoribus unquam labiis 
attigerit. Sufficiat ex multis vice commentarii, si 
opus sit, unicum locum adduxisse ex libro III. cap. 
20.^ ubi recapitulationem quandam faciens eorum, 
quae in superioribus disputaverat, sic scribit; "Os- 
^' tenso manifeste, quod in principio Verbum existens 
*' apud Deum, per quern omnia facta sunt, qui et 
" semper aderat generi humane, hunc in novissimis 
" temporibus secundum praelinitum tempus a Patre, 
'' unitum sue plasmati, passibilem hominem factum, 
^^ exclusa est omnis contradictio dicentium, Si ergo 
" tunc natus est, non erat ergo ante Christus. Os- 
^^ tendimus enim, quia non tunc coepit Filius Dei* 
" existens semper apud Patrem, sed quando incar- 
^^ natus est, et homo factus, longam hominum ex- 
" positionem in seipso recapitulavit, in compendio 
'* nobis salutem praestans ; ut quod perdideramus in 
'^ Adam, id est, secundum imaginem et similitudi- 
" nem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. 
" Quia enim non erat possibile, eum hominem, qui 
^^ semel victus fuerat et elisus per inobedientiam, 
" replasmare, et obtinere bravium victoriae ; iterum 
" autem impossibile erat, ut salutem perciperet qui 
" sub peccato ceciderat ; utraque operatus est Filius, 
" Verbum Dei existens, a Patre descendens, et in- 
" camatus, et usque ad mortem descendens, et dis- 
" pensationem consummans salutis nostrae." Hinc 
meridiana luce clarius est, quid Irenaeo sit " credere 
" in Filium Dei, nostrae salutis causa incarnatum." 
Porro in hac fidei expositione, qua de agimus, Ser- 
vator noster non mode Filitis Dei^ sed et Deus di- 
serte dicitur; quod nomen, Irenaeo judice, nemini 

n [C. 1 8. p. 209.] 
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absolute attribui debet, aut in S. Scripturis, prasser- 
tim Novi Testamenti, attribuitur, nisi ei, qui Deus 
revera sit. Vide omnino Irensei lib. III. 6. 

6. Caeterum alibi etiam lidei regulam tradit et 
exponit Irenaeus, nempe lib. I. cap. 19.® ubi praeex- 
istentia Filii non mode ante Mariam, sed etiam ante 
creaturas omnes, et creatio omnium per ipsum, id- 
que tanquam per Verbum neutiquam Deo Patri suo 
extrinsecum, (ut sunt creaturse omnes, etiam ipsi 
angeli,) sed ipsi intimum et coessentiale, luculentis- 
sime exprimitur. Videas, lector, ipsa verba, et ju- 
dex esto ; " Cum teneamus autem nos regidam ve- 
" ritatis^ i. e. quia sit unus Deus omnipotens, qui 
'' omnia condidit per Verbum suum, et aptavit, et 
" fecit ex eo quod non erat, ad hoc ut sint omnia, 
" quemadmodum Scriptura dicit, Verbo enim Do- 
" mini cceli firmati sunt, et Spiritu oris ^us om- 
** nis virtus eorum ; et iterum, Omnia per ipsum 
^* facta sunt, et sine ipso factum est nihil: ex om- 
" nibus autem nihil subtractum est, sed omnia per 
'* ipsum fecit Pater, sive visibilia, sive invisibilia, 
" sive sensibilia, sive intelligibilia, sive temporalia 
" propter quamdam dispositionem, sive sempitema 
** et aeonia, non per angelos, neque per virtutes ali- 
" quas abscissas ab ejus sententia ; nihil enim in- 
" diget omnium Deus ; sed per Verbum et Spiritum 
" suum omnia faciens, et disponens, et gubemans, et 
" omnibus esse praestans, &c. Hanc ergo tenentes 
" regulam, licet valde varia et multa dicant, facile 
" eos deviasse a veritate arguimus." Consule om- 
nino loca Irenaei huic gemina, quae adduximus Def. 
Fid. Nic.II. 5. 7. [p. 224.] 

7. His porro addas, si lubet, tertiam primsevi 

O [C. 22. p. 98.] 
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symboli exegesin, ab Irenaeo traditam III. 4. nbi os- 
tendere volens veritatis traditionem nequaquam in 
haereticorum conventiculis, sed in Ecclesia catho- 
lica quserendam esse, ita disserit; ^^Quid autem si 
'* neque apostoli quidem Scripturas reliqnissent no 
" bis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, 
" quam tradiderunt iis qnibus committebant eccle- 
" sias ? Cui ordinationi assentiunt multse gentes 
'' barbarorum eorum qui in Christum credunt, sine 
" charta et atramento scriptam habentes per Spiritum 
"in cordibus suis salutem, et veterem traditionem 
" diligenter custodientes, in unum Deum credentes 
" Fabricatorem coeli et terrae et omnium quae in eis 
*' sunt, per Christum Jesum Dei Filium ; qui prop- 
** iter eminentissimam erga figmentum suum dilectio- 
" nem, earn quae esset ex Virgine generationem sus- 
" tinuit, ipse per se hominem adunans Deo, et pas- 
" sus sub Pontio Pilato, et resurgens, et in claritate 
" receptus, in gloria venturus Salvator eorum qui 
*' salvantur, et Judex eorum qui judicantur, et mit- 
" tens in ignem aeternum transfiguratores veritatis, 
34 '* et contemptores Patris sui et adventus ejus. Hanc 
'^ fidem qui sine Uteris crediderunt, quantum ad ser- 
'^ monem nostrum barbari sunt ; quantum autem ad 
*^ sententiam, et consuetudinem, et conversationem, 
** propter fidem perquam sapientissimi sunt, et pla- 
" cent Deo, conversantes in omni justitia et eastitate 
^^ et sapientia. Quibus si aUquis annuntiaverit ea 
" quae ab haeretieis adinventa sunt, proprio sermone 
" eorum coUoquens, statim concludentes aures longo 
" longius fugient, ne audire quidem sustinentes blas- 
" phemum colloquium." In hac fidei regula Christus 
dicitur Filius ille Dei, per quem condita et facta fuere 
coelum et terra et mare et omnia quae in iis sunt, 
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qui ex sumino in opus manuum suarum, hoc est, hu- 
mauum genus, amore atque misericordia ex Virgine 
nasci hominem ipse sustinuit, adeoque hominem Deo 
copulavit. Hujus fidei traditionem affirmat Irengeus 
tarn universalem et antiquam esse, ut ipsse etiam 
barbarae nationes, quae S. Scripturas nondum habue- 
rant in patriam suam linguam versas, ipsam tenue- 
rint, ab apostolis scilicet, aut eorum discipulis, una 
cum ipso evangelio, cujus quidem ipsa pars est max- 
ima, primitus acceptam ; tam sacram quoque ab om- 
nibus Christianis catholicis tunc temporibus habitam 
fuisse, ut doctrinam omnem, quae cum ipsa pugnaret, 
tanquam nefandam haeresin, adeoque blasphemiam, 
vel ipsi illi barbari abominarentur. 

8. Tertullianicas e^rjyiia-ei^ nunc expendamus. At- 
que in libro quidem de Velandis Virginibus, non 
longe ab initio, regula fidei a Tertulliano obiter indi- 
catur potius quam recitatur, adeoque manca et im- 
perfecta traditur. Ibi enim Christus ne Dominus 
quidem noster, aut unigenitus Dei FiliuSy sed simpli- 
citer Filius Dei dicitur ; quod tamen in transcursu 
de Christo dixisse satis erat Tertulliano, qui titulum 
Pilii Dei Christo tributum cum veteribus omnibus 
catholicis in sublimiori sensu constanter intellexit. 
Sed in ilia regula nulla conceptionis Christi hominis 
per Spiritum S. nulla ipsius Spiritus S. mentio facta 
est. Caeterum non difiitear me in ea esse sententia, 
ut existimem, TertuUianum ibi proprie respicere 
symbolum in Afncana ecclesia sua aetate usurpa- 
tum, quod idem fere erat ac Romanum; siquidem 
Bomana cum Africanis ecclesiis fidem suam contes- 
serarit^ ut loquitur ipse TertuUianus de Praescript. 
adv. Hseres. cap. 36. Romanum autem symbolum, 
quanquam latins fiierit, quam ut ibi a Tertulliano 
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&f h irapoSfp traditur, tamen ut in aliis, ita in articulo 
de Filio Dei breviue erat symbolis orientalium ec- 
clesiaram, ob causas, quas mox infra notabimus. In- 
terim eadem semper fuit Bomande et orientalium 
ecclesiarum fides ; eadem, licet non verborum, sensus 
tamen amplitudine articulum de Filio Dei omnes 
confessse sunt. Neque illud sane ignoravit Tertul- 
lianus. 

9. Hinc in altero loco ab Episcopio indicate, nempe 
lib. de Praescript. adv. Haeres. cap. 13. ubi etiam re- 
gulam fidei tradit, articulum de Filio Dei plenioreni 
atque explicatiorem exhibet, Filii existentiam non 
mode ante beatam Virginem, sed et ante omnia sae- 
cula, adeoque creationem omnium per ipsum, verbis 
sole clarioribus describens. Ibi enim postquam dix- 
isset, controverti debere id duntaxat, quod salva re- 
gula fidei potest in qusestionem devenire, mox regulam 
illam subjungit ad hunc modum ; ^' Regula est au- 
" tem fidei, ut jam hinc quid defendamus profiteamur, 
** ilia scil. qua creditur, unum omnino Deum esse, 
" nee alium praeter mundi Conditorem, qui universa 
" de nihilo produxerit per Verbum suum prime om- 
** nium demissum ; id Verbum Filium ejus appella- 
** tum, in nomine Dei varie visum a patriarchis, in 
** prophetis semper auditum ; postremo delatum ex 
" Spiritu Patris Dei et virtute in Virginem Mariam, 
" camem factum in utero ejus, et ex ea natum egisse 
" Jesum Christum, &c." Finite symbolo, haec verba 
subdit : " Haec regula, a Christo, ut probabitur, in- 
^* stituta, nullas habet apud nos quaestiones, nisi 
** quas haereses inferunt, et quae haereticos faciunt." 
Quid contra Episcopii assertionem his efiicacius aut 
expressius dici potuit? Eandem vero regulam fidei 
a TertuUiano descriptam habes lib. adv. Prax. cap. 2. 
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'^ Noe," inquit» *' unicum quidem Deum credimns, 
*^ sub hac tamen dispensatione, quam olKopofilav dici- 
^^ mus, ut unici Dei sit et Filius Sermo ipsius, qui ex 
^ ipso processerit, per quern omnia facta sunt, et sine 
" quo factum est nihil. Hunc missum a Patre in 
" Virginem, et ex ea natum hominem et Deum, Fi- 
" lium bominis et Filium Dei, et cognominatimi 
" Jesum Cbristum, &c/' Mox addit, ** Hauc regu- 
*' lam ab initio evangelii decucurrisse, etiam ante 
" priores quosque baereticos, nedum ante Praxeam 
" bestemum, probabit tam ipsa posteritas omnium 
" bsereticorum, quam ipsa novellitas Praxeae bes- 
« terni."* 

Ex bis vero tandem abunde liquet, quam vel te- 
mere vel inverecunde veteris symboli e^iyyi/o-ei?, quae 
apud IrensBum et Tertullianum reperiuntur, Episco- 
pius appellaverit. 



CAP. V. i 

De symbolo apastohrum dido, 

1. AD symbolum, quod vocatur, apostolorum, 
venio, de quo sic Episcopius ; " Symbolum ipsum apo- 
" stolicum, sic dictum, nuUam prorsus modi bujus 
" filiationis peculiaris mentionem facit, sed bac brevi 
" formula contentum est ; Credo in Jesum Chris- 
" tum^ Filium ejus unigenitum^ Dominum nostrum^ 
Hoc Episcopii palmarium est argumentum, quod 
etiam post ipsum Irenici auctor et Sandius ve- 
bementer urgent; idemque nuperi apud nos, qua 
Arianse, qua Socinianae dementias instauratores, in 
impiis aequo ac insulsis suis scriptiunculis passim 
Yenditant, atque boc scil. veluti clypeo tectos ac 
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munitos ab heeresis crimine, meritissimo ipsis jure a 
catbolicis iDtentato, se tutos omnino existimant. 

2. Quare ut argumento, quo vani homines tanto- 
pere fidunt ac gloriantur, cumulate satisfaciam, has 
quatuor theses demonstrandas propouo; 1. Sjmbo- 
lum dictum Apostolicum, ut doctrinae apostolorum 
conforme sit, minime tamen totidem verbis, eaque 
forma et methodo, qua hodie conspicitur, ab ipsis 
apostolis dictatum aut compositum fuisse; sed re- 
vera nihil aliud esse, quam symbolum Romanse ec- 
clesiae, quod demum post annum Christi quadrin- 
gentesimum in ecclesia ilia complementum suum 
accepit; orientis ecclesiis aliud interea symbolum 
usurpantibus. 2. Ecclesiam Romanam succinctiori 
ac breviori symbolo uti olim potuisse, adeoque usam 
fuisse, quam quod orientis ecclesiis necessarium fiiit; 
quod hae pene omne genus haereticis vexatse fuerint, 
in Romana vero ecclesia nulla haeresis exorta sit, 
quae breviorem ipsius confessionem alitor quam kgt 
opOijv evvoiavy " secundum rectam notionem," ac genui- 
num ecclesiae sensum intelligendam doceret. 3. In 
Romano tamen symbolo modi illius specialis filiatio- 
uis Jesu Christi professionem revera contineri, nempe 
in verbis illis, " Credo et in Jesum Christum Filium 
" ejus" (nempe Dei Patris) " unigenitum." 4. De- 
nique in symbolo sive regula fidei, quae ante syno- 
dum Nicaenam in orientis ecclesiis antiquissimis ob- 
tinuit, modum istum specialem filiationis Jesu Christi 
disertis verbis traditum ac declaratum fuisse. 

8. Thesin primam abunde confirmavit vir sum- 
mus Johannes Ger. Vossius in Dissertationibus suis 
De tribus symbolis^ Dissert. 1*. per totam. Ad quam 
Dissertationem, ne actum iterum agam, lectorem 
remitto. 
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Secuuda thesis confirmatur testimonio Bufiini, 
qui ad suam symboli expositionem sic praefaturP: 
*' Priusqnam incipiam de ipsis sennonum virtutibus 
" disputare, illud non importune commonendum 
" puto, quod in diversis ecclesiis aliqua in his verbis 
" inveniuntur adjecta. In ecclesia tamen urbis 
" Romae hoc non deprehenditur factum ; quod ego 
" propterea esse arbitror, quod neque hceresis tdla 
" illic sumpsit ea^ordium, et mos ibi servatur anti- 
" quus, eos, qui gratiam baptismi suscepturi sunt, 
** publico, id est, fidelium populo audiente, symbo- 
" lum reddere ; et utique adjectionem unius saltern 
" sermonis, eorum qui prsecesserunt in fide non ad- 
^^ mittit auditus. In caeteris autem locis, quantum 
" intelligi datur, propter nonnuUos hcereticos addita 
" quaedam videntur, per quae novellae doctrinse sensus 
" crederetur excludi." Heec ille. Ac sane constat, 
Simonianos, Cerinthianos, Ebionaeos, caeterasque pri- 
msevae ecclesiae pestes, non Romse, sed in oriente, et 
in Asia maxime, impia sua dogmata sparsisse. Hinc 
Ignatius, in Epistolis ad ecclesias Asiaticas conscrip- 
tis, istos haereticos passim perstringit ; idem vero, 
ad Romanes scribens, nullam in ilia ecclesia hseresin 
reprehendit. Imo in ipsa salutatione^ Romanes di- 
serte laudat ob fidei omnimodam puritatem, dum 
ipsos dicit ^i/a>/xevou9 iv inxarri evroK^ ^pKrrovy ireirXtipio-' 
fAcvovg j(apiro9 Oeov aStaKplria^y koi airoSivXiarfjievovi airo 
irairrog aWorpiov ')(p<i/j.aTog. i. e. (Usseriano inter- 86 
prete vertente,) " Unites in omni mandate Christi, 
" impletos omni gratia Dei indivisim, et abstractos" 
(vel defecates) " ab omni alieno colore." Atque hac 
praecipue de causa, ut arbitror, ecclesiam Romanam 

P [§.3. ad calcem Op. Cyp. p. cxcix.] <1 [Pag- 25.] 
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TertuUianus statu ^* felicem ecclesiam" appellat lib. 
de Praescript. adv. Haeres. cap. 36.*^ Utinam haec 
felicitas, haec fidei puritas ecclesise isti perpetua 
fiiisset ! sed proh dolor ! nunc prophetae divini ver- 
bis exclamare possumus, Quomodo effecta est meretrix 
urbsfidelis^ ! 

4. Ad thesin tertiam accedo, atque in ejus pro- 
batione diutius immorabor. Certe in symbolo Ro- 
mano Christum dici Dei Filium unicum sive unige- 
nitum (toi/ pLovoyevrj) respectu divinae suae naturae, 
qua non modo ante Mariam, sed etiam ante omnia 
ssecula ex et cum Deo Patre extitit, probatu fiicile 
est ex locis Scripturae, ubi vox ixovoyevh^ reperitur 
Christo tributa, (non est enim quod suspicemur, 
ecclesiam vocem accepisse alitor quam in Scripturis, 
undo desumpta est, usurpatur,) ex vi et proprietate 
ipsius vocis, ex ordine et contextu verborum in 
symbolo ipso, ac denique ex constante ac perpetuo 
catholicse ecclesiae sensu atque interpretatione. 

Prime, quod ad Scripturas attinet, primus locus, 
ubi vox haec occurrit Christo tributa, est Joh. i. 14. 
KoJ o \6yo^ ^^P^ eyeverOf koi ea-Kiivoocrev ev fifxlv^ icoi 
eOeaa-ajULeOa r^v So^av avrov So^av wy /jLOvoyevovg irapa 
Harpog. Et Verbum caro factum esty et commoratus 
est inter nos^ et vidimtis gloriam e/uSy ghriam ut uni" 
geniti a Patre, Ubi manifestum est, fiovoyevh^ irapa 
UaTpog esse fjLovos irapa IlaTjOo? yevvridehy solus a Patre 
genituSy nomine verbali vim verbi obtinente. Qui 
enim irapa TLarpo^ referunt ad ^o^oi/, durum nimis 
hyperbatou, addo et ellipsin vocis irapaXtiipdeia'av, sine 
ulla necessitate verbis affingunt. Movoyeviig autem 
Trapa Ilarpog mihi videtur significantius exprimere di- 
vinam Filii ex Patre generationem, quam si dixisset 

r [Pag. 215.] 8 Isa. i. 21. 
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apostolus, /jLovoyevfjs rod HaTpog* cum praepositio 
.irapa subiudicet rov \6yov ita Dei Patris unicum 
Filium esse, ut solus re vera ab atque ex ipso Patre 
genitus fuerit. Ad haec, rtS Xoytp^ nempe qui in prin- 
cipio apud Deum et Deus erat, et per quern omnia 
facta sunt, ver. 1, 2. hunc titulum tribuit apostolus. 
Unde manifestum est, Christum respectu divinae suae 
naturae, qua ante saecula extitit, dici fiovoyevh irapa 
IIoTjOoy, unigenitum a Patre. Denique non abs re est 
quod notavit Grotius, Joannem hie Gnostieos per- 
stringere, qui alium faciebant Xoyov^ alium yiovoyevrj, 
alium Jesum ; et /lovoyevn inter sues iKonas ante 
conditum hunc mundum natos numerabant. Osten- 
dit ergo apostolus, Christum Dominum nostrum so- 
lum esse verum \6yovy eundemque verum /uLovoyevfj 
irapa Uarpog, quippe qui solus ante saecula a Patre 
genitus fuerit. In eundem sensum vox /novoyeviff 
aliis in locis, ubi occurrit, (nempe Job. iii. 16. et 
1 Job. iv. 9.) exponenda est, idque ipso Episcopio 
interprete ; qui ita ex illis locis ratiocinatur * ; 
" Certum est, magniflce admodum efferri atque 
" extolli" (nempe in locis illis) *• charitatem ac di- 
" lectionem illam Dei, qua Filium suum unigeni- 
^^ tum ac proprium in mundum misit, atque adeo 
" in mortem ipsam crucis dedit ad servandum pec- 
" catores, irae Dei filios. At si Filius Dei unigeni- 
^^ tus non significet nisi Jesum, quatenus homo ex 
" Virgine natus fuit, ratio, cur dilectio ista tam 
" magnifice efferatur, non ita clare apparet, quam 
" si Filius ille Dei unigenitus signiiScet Filium, 
" quern Pater ante saecula genuit. Nam Filius iste, 
" ex Maria Virgine natus, idcirco ex ea natus fiiit, 
" ut in mortem daretur pro peccatoribus. At quae 

' [Pag. 337] 
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" dilectionis e^o^h in eo est, quod Deus istum Filium 
" suum, quem gigni ex Maria et concipi ex Spiritu 
" S. suo voluit eo fine, ut pro peccatoribus morere- 
" tur, in mortem dederit ? At vero si Filium Dei 
" concipias, qui ante saecula genitus fiiit ex Patre, 
" quem mitti in mundum necesse non erat, quem 
*^ hominem fieri necesse non erat, cujus dignitas 
" major erat quam ut mitteretur aut in carne veni- 
" ret, nedum ut in mortem traderetur, imo qui 
" Patri, utpote unigenitus atque unicus Filius, carior 
" videbatur, quam ut ab eo in banc miseriam detru- 
" deretur ; tum vero vehementer elucet divinae cba- 
*' ritatis ac dilectionis erga bumanum genus splendor 
" ac gloria." Sic ille ; O si sic omnia, si sic semper ! 
Equidem rem attentius perpendenti liquebit, ex 
bypotbesi sive Sociniana sive Ariana, Deum in boc 
negotio amorem ac dilectionem suam potius in ilium 
ipsius Filium, quam erga nos bomines ostendisse. 
Quid enim? is qui Cbristus dicitur, ex mera Dei 
evSoKia et beneplacito in eam gratiam electus est, ut 
post brevem bic in terris Deo praestitam obedien- 
tiam, ex puro puto bomine, juxta Socinistas, sive ex 
mera et mutabili creatura, ut Ariomanitae dicunt, 
Deus ipse fieret, ac divines bonores, non mode a no- 
bis bominibus, sed etiam ab ipsis angelis atque arcb- 
angelis sibi tribuendos assequeretur, adeoque in alias 
creaturas omnes dominium atque imperium obtineret. 
Addo, neque ipsius Filii Dei unigeniti amorem et 
cbaritatem erga nos bomines (quae etiam magnifice 
37 passim celebratur in S. Scripturis, ac maxime in loco 
illo Epistolae ad Epbes. iii. 18, 19.) clare elucere, nisi 
concipiamus Filium Dei, qui ante saecula ex Patre 
genitus est, per quem omnia facta sunt, qui propter 
nos bomines et propter nostram salutem descendit 
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de coelis, et incarnatus est, &c. At vero hoc modo 
Filii Dei " eminentissima in figmentum suum dilec- 
" tio" (ut sanctum Irenseum pauIo superius loquen- 
tem audivimus) clarissime conspicitur; sed istud 
obiter. Cseterum non video, quomodo Episcopius 
cum Episcopio conciliari possit. In locis Scripturae, 
ubi Christus Filim Dei unigenitv^ dicitur, contendit 
Filium Dei unigenitum omnino significare Filium, 
quem Pater ante saecula genuit, ac proinde in titulo 
illo modum istum specialem filiationis Jesu Christi 
contineri. Ubi vero in symbolo, quod ex Scripturis 
confectum est, fidem nostram profitemur in Chris- 
tum Filium Dei unigenitum, in verbis illis modum 
istum specialem filiationis Jesu Christi contineri 
prorsus negat. 

5. Secundo, Christum in symbolo unicum sive 
unigenitum Dei Filium dici, respectu divinae suae 
naturae, probari potest ex vi et proprietate ipsius 
vocis. Nam ixovoyevh^^ unigenitm^ is dicitur, qui solus 
sine vioTfjTog Koivmla filius est, hoc est, quem Pater 
unicum habet, qui in genere filiationis, ex quo Filius 
appellatur, fratrem non habet ; quique porro natura 
sit Filius, ex ipso Patre genitus, non vloiroiriTo^^ Filim 
ascitus, sive adoptatus. Atqui sic Christus Filius 
Dei unigenitus dici non potest, nisi divinam ejus ex 
Patre genemtionem respicias. Ei enim, quatenus 
homo est, titulus ille non convenit. Quod ut lucu- 
lentius appareat, expendemus quatuor istos modes, 
quibus Christum, etiam qua homo est, Filium Dei 
Kar e^o-xriv in Scripturis dici contendit Episcopius. 

Primus modus est, quia quatenus homo est, ew Spi" 
ritu S. conceptus est. Et citat Luc. i. 35. Uvevnia aytov 
eTreXeva-erai hrl ere, koi Svpafiig 'Yy^icTTOV iTrtarKiaa-ei aroty 
Sio Koi TO yevvcojULcvov aytov KXriO^a-erai vlog Oeov, Resp. 
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Nihil dicam impraesentiarum de Justini Martyris et 
Tertulliani ejus loci interpretatione, qui irveuixa ayiov 
et SvvajuLiv 'Ty^f la-Tou exponunt de ipso t(S Xoytp ut neque 
de Novatiani criticismo in particula koi emphasin 
statuentis ". Quod respondeo, illud est ; ut Christus 
ibi, quatenus homo, dicatur Filius Dei ratione con- 
ceptionis suae in utero B. Virginis per Spiritum 
Sanctum, non tamen ibi dicitur Filius Dei uniais 
sive unigenitm. Veium (inquit Episcopius) **haec 
" ^^^X^' (nempe qua Dei virtute in utero Virginis 
formatus erat) " propria est Jesu Christo homini, cui 
" nulla alia aut similis fuit, aut erit unquam." Re- 
gero, illud verum non esse ; quid enim ? caro Christi 
divina potentia ac virtute sine patre in utero Virgi- 
nis concepta ac formata fiiit. Annon primus homo 
sine patre et matre Dei ipsius manibus formatus 
fuit ? annon idcirco Dei filius diserte dicitur Luc. 
iii. 38? Non ergo in hoc sita est €^0^^ ilia Jesu 
Christi, qua Filius unicus sive unigenitus appellatur ; 
imo hac ratione primus Adam secundo quodammodo 
superior erit ; cum ille a Deo sine patre et matre, hie 
sine patre tantum factus fuerit. Praeclaram istam 
primi hominis genituram eleganter describit Philo 
Judaeus libro TLepi evyevela^^ de ipso sic loquens;**©? 
€V€Ka evyeveia^ ovSevl 6vpjt£ crvyKpiTo^y X^i^^' f^^^ Oelatg eh 
avSpiaPTQ Tov (rcojULaroeiS^ Tvircodeh aKpoTfjri rej^i/i;? irXa- 
(TTiKij^' >|^i'x5^ ^^ a^KaOei^ cltt* ovSevos en tZv etg yevvticiv 
ijKOVTCOVj ijULTrveva'avTog Oeov t$9 Oelag Svvaiuie<a9 Strov ^Su" 
varo Se^aarOai OvijTri ipvcri^. ^v ap oiJjf iireplSoXri t?? evye- 
vela^y fjLfjSefJLias rcov oXKodv, cu Stj (avo/jLaa-Ofja-aPyelg a-vyKpicrip 
eXOeiv Swafievfj^ J tZv julcp yap to KXeog ck irpoyovcov cv- 

« Vide Justini ApoL II. p. 75. [Apol. I. 33. p. 64.] et Tertul. 
adv. Prax. cap. 26. Novat. de Trin. c. 19. 
X [Vol. II. p. 440.] 
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yevela^* avOptaTroi Se oi irpoyovoiy ^wa cmKPjpa koi (pdapra, 
Koi al T0VT(6v a^e^aiot koi ecjiiifiepoi ra TroXXa evirpaylai' 
rod Se Uariip fxii Ovtjrog ovSehy ovSc 01x109, a\\* "^ Geo?, 
i. e. "Qui nulli non mortal! praeferendus est quantum 
*' ad nobilitatem attinet, artificio summo formatus 
" Dei manibus in statuam corpoream ; animam vero 
" adeptus non ullius creaturae beneficio, sed inspi- 
" rante ipso Numine divinae virtutis, quantum na- 
" tura mortalis capere poterat. Annon igitur nobi- 
^ lissimus, cui ne conferri quidem licet hac parte 
" quemquam alium? Nam caeterorum decus descendit 
" a majoribus ; majores autem eorum fuere homines, 
'* animalia mortalia, temporis memento felicitatem, si 
** qua fuerat, amittentia ; illi vero nemo parens auc- 
" torvevitae nislDeus fuit." HincS.Irenaeus affirmat, 
Christum hominem, secundum Adamum, in genera- 
tione sua conformem fuisse factum prime Adamo, non 
quidem ex Travrbgy sed servata similitudine, quantum 
fieri poterat, et olKovofxla salutis nostrae pateretur. 
Nam lib. III. 31. ^ postquam observasset, quemadmo- 
dum protoplastus e terra adhuc virgine (h. e. nondum 
opere compressa, nondum sementi subacta, ut Ire- 
naeum interpretetur TertuUianus lib. deCameChristi*) 
Dei ipsius manibus formatus fuit, ita Christum primi 
Adami instauratorem, qua homo erat, ex Maria Vir* 
gine per Spiritum Sanctum effictum fiiisse, paulo post 38 
haec subjungit ; Et Se cKcivog ck yijg €\ii(p6fj^ irXatrrii^ Se 
avTov 6 Geo?, eSei koi top dvaxe(f)aXaioviuL€POv eh airrov 
VTTO Tov Geo? ireTrXaa-iJLevov avOpwirov rriv avrriv eK€iv(p 
TfJ9 yevviia-ew^ e'xeip o/jLOtOTijTa. eh rl ouv iraXtv ovk 
eXa^e ^ovv 6 Geo?, aXX' ck M^aplag ev^pytjo'e t^v 'irXao'iv 
yevea-Oai ; Iva ixtj aXXi; TrXacriy yivfp-ai^ jULpjSe aXXo to 
(TottXpfieifoVy aXX' air 09 cKetPog apaK€(paXai(06^y rtipov/uLepij^ 
y [c. 21, 10. p. 218.] * [c. 17. p. 321.] 
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rijg ojULotoTtiTog. " At vero cum ille ex terra sumptus, 
" atque a Deo effictus sit, oportebat utique eum, qui 
'* homiuem a Deo effictum in seipso instauraret, 
" eandem cum illo generationis similitudinem ha- 
" bere. Cur igitur pulverem terrae non rursus as- 
" sumpsit Deus, verum effecit, ut formatio ex Maria 
**fieret? Nimirum ne alia formatio existeret, aut 
" aliud esset cui salus afferretur; sed ille ipsemet 
" instauraretur, servata similitudine." Nequaquam 
igitur in hoc sita est summa ilia e^o^h filiationis Ser- 
vatoris nostri, propter quam 6 /jLovoyevfjg, unigenittis 
ille sive unicus Dei Filius appellatur, quod ex Maria 
Virgine virtute Altissimi sine homine patre pro- 
ductus fiierit; siquidem hactenus primus homo ei par 
erat, et quodammodo superior; sed in generatione 
longe longeque sublimiori, qua scilicet non mode 
ante Mariam, sed ante ipsum Adamum, adeoque 
ante omnia saecula Filius Dei fuerit, Certe si origi- 
uem utriusque spectes, nullatenus antecellit secundus 
prime Adamo, nisi hoc uno omnium quidem maximo 
discrimine, quod hie fuit ^iKo^ avQpwiroq^ purus putm 
homo, ille OedvOpayirog, homo simul et Dem. Quic- 
quid accessit humanae naturae secundi Adami^ quo 
priorem superavit, illud totum tribuendum erat uni- 
oni illi, qua Christi anima cum t^ Xoyy sive divina 
persona unigeniti Dei Filii axpi^ koi awireppKnrtjp koi' 
vtavla (ut unionem hypostaticam exprimit Origenes *) 
conjuncta fuit. Ita sane (ut obiter id notem) inter 
primum et secundum Adamum comparationem in- 
stituit divinus apostolus 1 Cor. xv. 47. Primus homo 
de terra terrentcs ; secundm homo 6 Kupiog e^ ovpapoS^ 
Domintcs ille de ccelo. Frustra omnino sunt, qui se- 
cundum Adamum de ccelo dici volunt, quod divina 
a [Contra Cels. VI. 48. p. 670.] 
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prorsus et coelesti virtute sine patre conceptus ac 
natus fuit ex Maria Virgine; nam hac ratione de 
ccelo etiam fuisset primus homo, ut mode vidimus. 
Quid vero sit de ccelo esse^ ut illud opponitur tc5 
de terra terrenum esse, satis liquet ex verbis S. 
Joannis Baptistse, se itidem, ut Adami filium, cum 
Domino Christo conferentis Joh. iii. 31. Q^i de sur- 
sum venit, super omnes est ; qui de terra est, terre- 
nus est et terrena loquitur ; qui de ccelo venit, super 
omnes est. Confer omnino cap. i. 30. Prseterea nul- 
lus dubito, quin 6 avOpoDirog 6 Kvpio^ e^ ovpapoS idem sit, 
qui a cabalistis Hebraeis appellatur ]y>b3^r\ DTKH 
■pn/)>, "Adam ille supemus, qui benedictus est;" 
qua periphrasi Hebraeis non nisi veras Deus designa- 
tur. Certe enim quae cabalistae tradiderunt de con- 
jugio supemi illius Adae benedicti cum TTDiD, h.e. 
congregatione Israel, terrestris Adami et Evae con- 
junctione mystice significato, haec eadem ab apostolo 
Eph. V. 32. ad uniouOTa Christi et ecclesiae mani- 
festo referuntur. Eodem autem sensu verba apostoli 
de Christo ver. 45. accipienda sunt ; Foetus est 
Adamtis primus homo ek '^v^h^ ^Zcravy in animam 
viventem; novissimus vero Adamus ek irveofia ^<»o- 
TToiGuVf in Spiritum vivificantem. Factus est in ani- 
mam viventem, id est, (notissimo Hebraeorum idio- 
mate,) erat primus homo anima vivens ; novissimus, 
Spiritus vivificans. Sensus est, Fuit primus Adam 
homo tantum ; secundus plus quam homo, nempe 
Spiritus vivificm, hoc est, Deus. Jlj/d/^to, SpirituSy 
in Christo, ut saepe monuimus, passim in Scripturis, 
ut etiam in primi saeculi scriptoribus, divinam in 
ipso naturam denotat ; cui etiam proprium est, quod 
hie dicitur, vivificare sive vitam dale hominibus; 
cujus respectu alibi quoque Christus dicitur ap'xrjyog 
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Tfj9 ^«59, Author vitce. Act. iii. 15. et ^w^. Vita ipsa, 
Joan. i. 4. Author ille est vitae omnis nostrae, natu- 
ralise spiritualis, et setemse, ut rem eleganter ex- 
pressit Clemens Alex, in Protreptico' ; A0709 6 koi to 
Xjjv €v CLpy^ /jLcra tov irXda'ai 7rapaa")(wv i)g Sfi/jLiovpyog, 
TO €v ^jfi/ iSiSa^ev eTrKJiavelg wg SiSacrKaXogj tva to ael ^fjv 
vcrrepov wg Qeog xopriy^crri. i. e. " Verbum quod in 
" principio vitam in creatione ut Opifex dedisset, 
" postquam tanquam Magister se manifestavit, bene 
" vivere docuit, ut aetemam vitam tandem ut Deus 
'* suppeditaret." Haec interpretatio, ut ex verbis textus 
ipsius necessario exurgit, ita contextui etiam apprime 
congruit. Dixerat apostolus duplex esse corpus, ani- 
mate et spirituale; quod hie ostendit ex contrariis 
causis. Nam sicut ex prime Adamo, pure puto ho- 
mine, et corpore, saltem sua natura, animali ac mortali 
con^tante, hsec nostra corpora animalia et mortalia 
accepimus ; ita a Christo secundo Adamo, qui plus 
quam homo est, cui inest divina natura, omnis vitae 
fons, corpora spiritualia olim accipiemus. Certe 
transmutatio vilium corporum nostrorum in gloriosi 
sui corporis similitudinem, per Christum in resur- 
rectione perficienda, omnipotenti ipsius virtuti, quae 
non nisi ut Deo ipsi competere potest, diserte tribui- 
tur Phil. iii. 21. Vana est autem interpretatio, quam 
39 ex Socinistarum lacunis hausit Grotius, nempe Chris- 
tum tum demum factum fuisse irv&JiJ.a ^(udottoiovv^ Spi- 
ritum vivificantem^ postquam a mortuis suscitatus 
in coelum ascendisset. Nam prime satis manifestum 
est, apostolum loqui de utriusque Adami, ut ita di- 
cam, primigenia natura, non de alterutro, qualis post- 
modum fectus est. Deinde qui Spiritus vivificm 
non semper fuit, talis nunquam fieri potuit. DeiLS 
* [Pag. 7.] 
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foetus inter Socinianorum et Arianorum portenta 
numerandus est, a quibus sana ratio non minus quam 
Tera religio abhorret. Denique certum est, Chris- 
tum fiiisse irvevjuia ^woTroiovv^ Spiritum vivificantem^ 
etiam ante resurrectionem suam ; nam ut talis suum 
ipsius corpus a morte ad vitam revocavit, Joan. ii. 
19. Unde illud Ignatii apostolorum discipuli in 
Epistola ad Smymaeos* de Christo loquentis ; 'AXtjOS^ 
eiradev, wy KOt aXrjOm avetrrrjarev eavrov, " Vere passus 
^' est, ut et vere resusdtavit seipsum.^^ Resuscitatio 
quidem corporis Cbristi a mortuis etiam Deo Patri 
in Scripturis tribuitur. Quid mirum ? quicquid agit 
Filius, a Patre agit ; quicquid vero facit Pater, per 
Filium facit. Hinc et creatio rerum omnium et 
Patri et Filio tribuitur ; quod scil. Pater per Filium 
universa condidit. Sed eo redeo, unde paululum di- 
gressus sum. Sane in ista ex Maria Virgine nativi- 
tate suprema et singularis e^ox^ atque excellentia fili- 
ationis Domini nostri adeo non consistit, ut ea ipsa 
nativitas ad ejus stupendam avyKara^acnv omnino re- 
ferenda sit. Hoc nos satis aperte decent, si modo a 
Spiritu S. edoceri velimus, multis in locis S. literae ; 
neque illud diffitetur Episcopius. Ita semper credi- 
dit inde ab ipsis apostolis catholica Cbristi ecclesia. 
Hinc Justinus loco supra a nobis laudato^ Christia- 
norum de Christo fidem banc esse ait, qua scil. " ag- 
" noscunt Christum Dei Filium, qui et ante Luciferum 
" et Lunam filit," kcu Sia rrjg irapQivov rrj^ airo rov yevovg 
rod AaplS yevvriQrjvai (rapKOTroitiOeh inrifjieivevy " et ex 
" Virgine ilia ex genere Davidico caro factus nasci 
" sustinuit." Sic Irenaeum quoque pauto ante [p. 92.] 
citavimus afBrmantem, Christianos omnes ubique 
gentium in sua fidei regula fidem professes fuisse ^^ in 

* K- *• p- 34.] ^ [Vid. c. II. 14. p. 61.] 
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" Filium Dei, per quem Deus Pater cuncta creavit, 
" qui propter eminentissimam erga figmentum suum 
" dilectionem, earn quae est ex Virgine generationem 
" sustinuit." Hinc sex illi episcopi celeberrimi ex 
concilio Antiocheno in Epistola, quam non sine con- 
sensu totius synodi ad Paulum Samosatensem scrip- 
serunt, banc fuisse universae ecclesise consentientem 
doctrinam ac fidem summa cum irappvicrla pronun- 
tiant. Verba enim eorum de Christo loquentium 
haec sunt*'; 'Ev rjj cKKXtja-lqi rj} vwo tov ovpavov iraa-fi 
ireTriarTevTai ©coy fiev xevdcra^ eavrov awo rod elvai Sra 
Oew, avOpooTTOf Se^ koI €k a-'TrepjULarog AafiiS, to Kara 
a-apKa. I. e. " In universa ecclesia, quae sub ccelo est, 
" creditur Deus esse, qui seipsum exinanivit ab eo 
" statu in quo Deo aequalis fuit ; et homo simul, idque 
'* ex semine Davidis, quod ad carnem attinet." Deni- 
que hinc hodieque canit, semperque, rumpantur licet 
Sociniani et Ariomanitae, canet ecclesia : 

Tu Rex glorisB, Ohriste : 

Tu Patris sempiternus es Filius : 

Tu, ad liberandutn suscepturus hominem, 

Non horruisti Virginia uterum. 

Atque de prime mode, quo Christum, qua homo est, 
Dei Filium in Scripturis dici observavit Episcopius, 
hactenus. 

6. Secundus modus est, " Quia Jesus Christus 
*' ratione muneris istius, quod a Patre speciali man- 
" date ei impositum fuit, Filius Dei vocatur, Joan. x. 
" 35, 36." Respondeo 1^. Christum hac ratione pro- 
prie dici non posse Filium a Deo genitum^ nedum 
unigenitum. Qui hoc mode Filius est, gratia tantum 
Filius est, non natura. 2^. Hac ratione Christum 
multos fratres habuisse, nempe omnes quotquot un- 
c [Reliq. Sacr. vol. XL p. 47 3 J 
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quam in reges aut prophetas a Deo uncti fuerunt, 
aut speciali aliquo mandato ad populum Dei missi. 
In hoc genere filiationis Christus praecipuus, princi- 
palis, et longe excellentissimus Dei Filius, non vero 
unigenitus dici potuit. Verum 3^. locum citatum 
penitius introspicienti liquebit, Christum ibi se non 
dixisse, aut credi -voluisse Dei Filium, propterea im- 
primis, quod a Deo tanquam ejus Legatus, extraordi- 
naria authoritate instructus ac munitus, ad homines 
missus fuerit ; sed longe alia atque excellentiori i*a- 
tione, qua scilicet, antequam in mundum mitteretur, 
apud Deum Patrem extiterit, ut verus, genuinus ac 
coessentialis ejus Filius, adeoque Deus ipsissimus. 
Neque illud prorsus nescivit Episcopius, qui alibi ex 
hoc loco argumentum divinae Jesu nostri filiationis 
contra Socinistas ipse deprompserit. Sed hoc ipsum 
paulo fusius atque clarius quam ab illo factum est, 
obiter demonstrasse, operse fortasse pretium erit. 

Manifestum est, Servatorem nostrum in superiori- 
bus, nempe ver. 25. usque ad ver. 30. inclusive, sic 
locutum fuisse ad Judaeos, ut ii nihil aliud aut intel- 
lexerint aut crediderint ab ipso dici, quam se Deum 
esse. Verba eorum sunt, ver. 33. Ob bonum optis 40 
non lapidamtcs fe, sed ob blasphemiam ; quia sdl. 
tUy homo cum sis, teipsum fads Deum. Nempe 
ssepius Deum vocaverat SiaKptriKcog Patrem suum, et 
se et Patrem paulo ante unum esse dixerat. Jam 
diligenter observandum est, Christum non respon- 
disse, quod, nisi se vere Deum esse scivisset, respon- 
dendum omnino erat, nempe se revera Deum non 
esse, neque pro Deo unquam semet venditasse ; (hac 
enim responsione, si vera fuisset, placare Judaeorum 
iram facile potuisset, et debebat quoque blasphemiam 
sibi objectam apertissimis verbis et cum abomina- 
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tione rejicere ;) sed contra non obscure significasse, 
se ipsissimum quidem Dei Filium, et consequenter 
Deum %s8e. Nam se defendit adversus Judseos 
duplici ratione ; primum, argiimento ex ipsorum lege 
sumpto, nempe ex Psal. Ixxxii. 6. Respondit eis 
JesuSy Nonne scriptum est in lege vestra, Ego dia^iy 
dii estisf Qui locus videtur de judicibus magni 
synedrii intelligeudus, ut recte monuit Grotius. Ex 
hoc autem loco ita Christus in sui defensionem ar- 
gumentatur ver. 35, 36. Si iUos dimt deos^ ad quos 
sermo Dei foetus est^ et non potest solvi Scriptural 
Mene, quern Pater sanctificavit et misit in mun" 
dum^ vos dicitis bldsphemare^ quia diad^ Filius Dei 
sum? Argumentuni a ininori ad majus manifesto 
ducitur in hunc modum : Si illi qui nihil in se 
divini habuere, nempe judices magni synedrii, ad 
quos in loco isto Psalmorum sermo fit, (nam Capello 
adstipulor, qui sensit, articulum vocis o \6yo^ vim hie 
ava(j)opiKhv habere, ut referatur ad Psal. Ixxxii. quem 
ver. 34. citaverat Christus,) ideo tantum quod impe- 
rii atque authoritatis divinae imperfectam quandam 
in se imaginem referrent, dii appellantur; quanto 
magis ego, qui naturalis Dei Filius, atque insuper 
excellentissima ratione a Deo Patre authorizatus 
sum, Dei Filius, adeoque Deus vocari possum ? Cae- 
terum hoc ipsum Christus disertis quidem verbis non 
dixit, sed non obscure significavit in verbis, Mene^ 
quem Pater sanctificavit et misit in mundum. Non 
enim (N. B.) dicit, Mene^ quem Deics sanctificavit; 
sed, Mene, quem Pater sanctificavit; indicans, se 
non ideo imprimis Deum pro Patre suo habuisse, 
quod a Deo sanctificatus (h.e. segregatus et de- 
signatus ad munus sibi impositum) et in mundum 
missus fuerit ; sed contra a Deo jam Patre suo 
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et sanctificatum, et in mundum missum fuisse. Prse- 
terea nullus dubito quin Maldonatus in verbis, et 
misit in mundum, emphasin recte statuerit, ^ua sig- 
nificetur, Christum esse Dei Filium, non caetero- 
rum modo in terra, sed in coelo natum, indeque in 
hunc mundum missum. Ita enim Dominus, discipu- 
los sues alloquens, se clarius explicate Jo. xvi. 28. 
Egressus sum u Patre, et vent in mundum ; et 
rursus relinquo mundum^ et vado ad Patrem. Qui- 
bus verbis significasse Christum, se in potiore sua 
natura in coelis apud Deum, idque ut Patrem suum, 
extitisse, antequam in hunc mundum primum veni- 
ret, hoc est, homo natus fiiisset, nemo est, nisi cui 
lema Sociniana in oculis sit, qui non facile perspiciat. 
Confer Joan. iii. 13. Pergit vero in sui defensione 
Dominus, ac divinitatem, quam cum Patre commu- 
nem habet, altero argumento adstruit, a miraculis 
suis deducto, ver. 37, 38. Si non facia opera Patris 
mei^ nolite credere mihi ; sin vero ilia fado, etiamsi 
mihi non credatis, operibus tamen credite; ut cog- 
noscatis et credatis Patrem in me esse, et me in eo ; 
q. d. Quod me Dei Patris Filium SiaKpiriKwg appel- 
laverim, adeoque me et Patrem unum esse dixerim, 
ea propter blasphemise me postulatis. Quod quidem 
fortasse non immerito facere videremini, si divinita- 
tem meam verbis solummodo, non etiam factis ad- 
struerem. Cum vero etiam eadem omnipotentise 
opera cum Patre meo efficiam, cur me ejusdem cum 
ipso naturae esse non creditis ? A vobis non postulo, 
ut meo de memet testimonio credatis, sed ut saltem 
ex operibus meis persuasum habeatis, Patrem in me 
esse, et me in eo, hoc est, me et Patrem unum esse, 
quod ante dixi. 

Ex his perspicuum est, Dominum nostrum Judaeis 
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blasphemiae crimen ipsi impingentibas, quod se Dei 
Filium iicucpiTuctk appellaverit, seque adeo Deum esse 
Don obscure significasset, ita respondisse, ut boc ip- 
sum, nempe se ejusmodi Filium Dei esse, adeo non 
negayerit, ut fortissimis argumentis adstruxerit. 
Quod etiam ipsi Judsei (qui bebetes licet et stupidi 
satis, Socinistas, qui mortalium perspicacissimi yideri 
Yolunt, crassissimae profecto apke-^la^ condemnent) 
probe intellexerunt. Hinc enim tantum abfuit, ut 
Christum ob banc ipsius responsionem a crimine 
blaspbemiae absolverint, ut contra ipsum propterea, 
tanquam blasphemum, rursus de medio tollere ag- 
gressi sint. Sequitur enim ver. 39- QucBT^ant ergo 
eum iterum apprehendere, sed eanvit de manifms 
ipsorum. Cum evangelista dicit ovv^ ergo, indicat, 
Judaeos illis ipsis verbis, quae in sui defensionem dix- 
erat Servator noster, iterum irritates, ipsum appre- 
bendere voluisse, ut abductum extra templum (ubi 
bunc sermonem babuerat ver. 28.) lapidibus obrue- 
rent. Nam frustra omnino est Grotius, qui verba 
interpretatur, quasi Judaei, quod Dominus blasphe- 
41 miae crimen ita solvisset, ut ne species quidem resta- 
ret, consilium de lapidatione tanquam in blaspbe- 
mum mutarint, dederintque operam, ut eum captum 
traderent synedrio, aliud aliquid crimen reperturo. 
Neque enim Judsei ideo Christum apprehendere vo- 
luerunt, ut synedrio sisterent, sed ut in locum abdu- 
cerent, ubi ipsum sine sacrilegio occiderent. Tem- 
plum enim, intra cujus limites stetit ac locutus est 
Dominus, erat omni ex parte sacrum, neque ulla 
caede aut sanguine poUuendum. Confer Act. xxi. 
30. Praeterea vox TraXci/, iterum, satis ostendit, Ju- 
dseos voluisse rursus illud in Christum feu5ere, quod 
et antea facturi erant, hoc est, lapidare ipsum 
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voluisse ver. 31. Quo etiam in loco vox iraXip oc- 
ctirrit, atque aliud porro tempus manifesto designat, 
quo Judsei ex simili occasione voluerunt Christum 
lapidibus obruere, de quo legere est Joan. viii. 59- 
Nam ibi etiam ex Christi sermone, se ante Abraha- 
mum fuisse dicentis ver. 58. Judaei recte judicarunt, 
Christum naturam quandam, in qua ante Abrahamum 
extiterit, hoc est divinam, sibi tribuisse, adeoque 
Deum se dixisse. 

7. Pergo ad tertium modum, quo Christum, etiam 
quatenus homo est, in Scripturis Dei Filium dici 
Episcopius animadvertit ; nempe " quia a Patre ex 
** mortuis ad vitam immortalem suscitatus, et veluti 
" ex utero terrae, nulla mediante matre, genitus 
** denuo est, Act. xiii. 32, 38." Resp. Christus hac 
ratione Filius Dei unigenitus dici non potuit, siqui- 
dem hoc sensu pii omnes, qui resurgunt, dicuntur 
JUii Dei^ quia jilii resurrectionis suiiU Luc. xx. 36. 
Ratione quidem resurrectionis suae ChristuS homo 
dici potuit primogenitiis^ scil. ex mortuis, adeoque 
diserte dicitur Col. i. 18.^ quia omnium mortuorum 
primus a morte ad vitam rediit, nunquam deinceps 
moriturus. Ad haec, in locis Scripturaa, in quibus 
vox iJLovoyevri^ occurrit Christo tributa, Deus Pater 
dicitur Filium suum unigenitum in mundum misisse 
atque hominibus dedisse, Joan. iii. 16. 1 Joan. iv. 9. 
Itaque unigenitus Dei Filius erat, cum in hunc 
mundum primum veniebat, non tum demum, post- 
quam per mortem ex hoc mundo sublatus, ac deinde 
ex mortuis suscitatus, ad alterum, hoc est, coelestem 
mundum migraturus erat. Caeterum cum in loco ab 
Episcopio citato, nempe Act. xiii. 32, 33. apostolus 
Paulus verba Davidis in Psalmo ii^. Tu es Filius 

c Confer Apocal. i. j . Grabs. 

BULL, VOL. VL I 
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n^eus^ ego hodie te genui, Christ! ex moituis resunec* 
tioni accommodate contra novos Artemonitas notan* 
dum est, id non ita accipiendum esse, quasi demum 
per ac post resurrectionemChristus coeperit esse excel- 
lentissimo mode Dei Filius, et ab eo gigni^ sed quia 
turn potentissime per resurrectionem verus atque uni- 
genitus Dei Filius declaratus atque ostensus fuerit. 
Hie euim est Scripturae mos, ut res turn dicantur 
fieri, cum manifestantur et sese produnt. Hinc Jus- 
tinus Martyr, ut alibi observavimus, in Dialogo cum 
Tryphone, citato Psalmistae loco, continue subdit^. 
Tore yeveciv avrov \iya)v ylveaOai TOig avOpwiroif^ e^OTOV 
9j yvSxrig avrov efieWe yivea-Qai^ " Tum nativitatem ejus 
" contingere hominibus aflfirmans, cum notio ejus con- 
" tingat*." Ita sane Paulus ipse semet interpretatur 
in Epist. ad Rom. i. 3, 4. Tiepi tov vlov avrov, tov yevo^ 
fjLevov CK (riripfiaTO^ AafilS Kara (rapKa' tov optcrOevTO^ 
vlov Qeov iv Svvafieif kara irpev/jia dyiaxrvptjg, i^ avacrra^ 
crew? v€KpS>v. De Filio sua, qui facttis est ea? semine 
Damdis secundum carnem ; definitus vera (sive de- 
claratus) /weV Filiv^ Dei patenter^ secundum Spiritum 
sanctitatiSf per resurrectionem ex mortuis. Ubi opt- 
aOhrroi idem esse ait Chrysostomus^ quod SeixOevrof, 
avoipavOeifTog, KpiOivrog, ofioXoyriOivTO^ irapa r^y ctTrai/- 
rmv yvwfirig koi y\riiipov. ** Qui demonstratus, declara- 
'^ tus, judicatus, confessus est omnium sententia et 
" suffragio esse Filius Dei." Sic et Grsecorum scholia, 
'Opia-OevTO^f TOVT ea-riv^ airo^eij^dei/roy, aTro(f>av6epT09' 

«* Pag. 316. R. 88. p. 1 86.] 

« [Insignem locum ex Methodii Symposio adducit Thirlbiii8» 
To de 'Eyo) crrifitpop yeywvriKd are, ^t irpodvra rjbri irp6 t&p al&v»v €P 
Tois ovpavois €^v\ri6rfv Koi r^ KSafit^ y€PPTJcrai, t dri eWt, irpocrBh 
ayiHMVfievov yv»picrai, Orat. VIII. p. 1 1 2.] 

' [Hom. I. in Rom. vol. IX. p. 432.3 
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Dejiniti, h. e. demonstrati^ declarati. Syrus quoquo 
vertit, qui agnitus est; et in eundem sensum versio 
^thiopica, quern declaravit^ scil. Deus Pater, esse 
Filium Dei. Solus Latinus interpres (contra fidem 
codioum Grsecorum omnium ») reddit. Qui prcedestit 
nafus est Filius Dei ; quasi in textu scriptum esset, 
irpoopia-OevTog. Cujusmodi vero Dei Filius per resur- 
rectionem declaratus fuit Christus ac demonstratus ? 
Certe Filius Dei, Deo Patri suo coessentialis, qui 
proinde Deus ipse sit. Quemadmodum enim hoc in 
loco Kara (rapKa^ secundum carnem^ denotat humanam 
Christi naturam, sic etiam Kara TrveS/jLa ayiwavvfi^^ 
secundum Spiritum snnctitatis^ divinam ejus naturam 
designat ; ac sicut secundum carnem Christus Davidis 
ex seraine, hoc est, filius Davidis; ita secundum Spiri- 
tum sanctitatis Dei Filius dicitur ; TrveS/jia^ Spiritum^ 
in Christo, praesertim cum cami ejus opponitur, divi- 
nam ejus naturam denotare toties observavimus, ut 
non opus sit de eo rursus lectorem moneamus. Neque 
mirum videri debet, quod Christus, qua Filius Dei 
et Deus est, hie appelletur etiam Spiritus sanctitatis, 
quam appellationem tertiae divinitatis persons^ ple- 
rumque tribuimus ; siquidem eadem divina spiritualia 
et sancta natura unicuique Trinitatis virocrraa'ci com- 
munis est. Unde et ab Henna, Pauli cosetaneo, divi- 
nam personam Filii Dei Spiritum Sanctum^ et ab 
Ignatio, viro quoque apostolico et dictionis Paulinae 
sedulo aemulatore, irvev/jia afiwfjLov^ Spiritum immacu- 
latum diserte dici, observavimus Def. Fid. Nic. 1. 2. 5^ 
[p. 54.] Caeterum hunc Pauli apostoli textum idem 
Ignatius omnino respexisse, ejusque veluti paraphra- 
sin quandam tradidisse mibi videtur in illustri loco, 
quem aliquoties in hoc opere et alibi citavimus, 
S [Sed vide Griesbach.] 
i2 
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Epistolae ad Ephesios^, Ef? tcn-poq itmvj a-apKiKog re 
Koi TTvev/j.aTiKog^ yevvrp-o^ Koi ayivvifro^^ iv (rapKi yevofie^ 
vo^ 9eo9, (ei/ avOpwTTw Geo?, legunt Athanasius, Theo- 
doretus et Gelasius,) h Oavdrta ^wij aXtjOivijy koi er 
Maplag^ koi €k Qeov. '* Unus est Medicus cameus 
'♦ et spiritualis, genitus et ingenitus, in carne (sive 
" in homine) Deus, in morte vita vera, et ex Maria, 
'^ et ex Deo." Hie, ut apud Paulum, duplex Christo 
natura tribuitur, a-apKiKfj koi irvevfiaTiKti^ carnea et spi-^ 
ritualis : juxta caraeam naturam, hoc est Paulo Kara 
a-apKaj Christus genitus sive factus, et homo mortalis 
appellatur ; secundum spiritualem naturam, quod 
Paulo est Kara irvev/jLa dyiaxrvpfj^f ingenitus sive non 
factus, vita vera, adeoque Deus dicitur ; ut cameus, 
ex Maria, hoc est, ex semine Davidis ; ut spiritua- 
lis, ex Deo, hoc est, Dei Filius dicitur. Confer 
1 Tim. iii. 16. 1 Pet. iii. 18, 19, 20. 

8. Restat quartus atque ultimus modus, quo 
Christum hominem Dei Filium in Scripturis dici 
voluit Episcopius, nempe, " Quia Jesus Christus, ex 
^ morte suscitatus, haeres ex asse const! tutus est 
" in domo Patris sui, ac proinde bonorum omnium 
** coelestium et Patris sui ministrorum omnium scil. 
" angelorum Dominus ; Heb. i. 2." Resp. Christum 
hac tantum ratione proprie dici non potuisse Dei 
Filium, nedum ejus Filium unigenitum. Haeres enim 
non est necessario verus ac naturalis, nedum unige- 
nitus ejus Filius, cujus haeres est ; siquidem agnatus 
quispiam, aut etiam extraneus, in haeredem ad- 
scisci atque assumi potest. Deinde Dominus noster, 
tit paulo superius dictum est, fiiit Dei Filius uni- 
genitus, cum primum a Patre suo in hunc mundum 
missus fiiit ; non igitur tum demum Filius Dei 
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unigenitus factus est, cum in coelestem Patris sui 
domum receptus hgeres ibi ac Dominus omnium 
constitutus fuit. 

Ad locum autem quod attinet Epistolse ad 
Hebraeos i. 1, 2. non ibi dicitur Christus Dei Filius, 
nedum unigenitus, quod hseres omnium constitutus 
fuit; sed contra is haeres factus dicitur, qui prius 
Filius fuit, idque Filius, per quern Deus Pater sse- 
cula condiderat, quique adeo ante saecula fuit. Verba 
sunt, Dem in hisce ultimis diebus locuttis est nobis 
per Filium suum^ quern constituit hceredem omnium^ 
Si ou KOI TOV9 alS>vag eTroirjcrevj per guem etictm s€B€ula 
condidit, sen condiderat. Ubi interpretatio Socinis- 
tarum, Deum nempe dici per Filium saecula condi- 
disse, quod per ipsum' genus humanum reformavit 
atque instauravit, et in novum quendam statum 
transtulit, prodigiosum est commentum. Sane ju- 
ramento aliquis tuto affirmare possit, ex Hebraeis, 
ad quos scripta fuit ilia Epistola, ne unum quidem 
fuisse, qui scriptoris verba hoc sensu intellexerit, aut 
vel per somnium cogitaverit, per rovg aHava^y scecula^ 
significatum fuisse tantum genus humanum, nedum 
ejus partem illam, cui tunc temporis evangelii lux 
afiulserat. Oi aiSi/c?, scecula^ pro rerum creatarum 
universitate est Hebraeismus, qui et rursus in hac 
ad Hebraeos Epistola occurrit, xi. 3. n/o-rct voovjulcv 
KaTtipTia-Oai rovg aioova^ p^jULan Qeov, Per fidem intelr- 
ligimus constructa fuisse s(ecula verba Dei. Neque 
alibi, ut opinor, vel in sacris literis N. Testamenti, 
vel apud Graecum uUum scriptorem profanum, rovs 
aiS>pa9 isto sensu dici reperias. In Judaeorum autem 
liturgia Deus D'^D^^U^rr 11 Vominm t5>v aidvofv, 
scBCulorum^ hoc est, rerum omnium creatarum^ 
passim dicitur. Faciunt nempe illi, ut ab Hebraicae 
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literaturae peritis observatum est, triplicem oVv 
ieonem seu mundum. Primus est bQfDX^ ch^ mun* 
dus inferior, h. e. regio ista elementaris ; secnndus 
est ^2^nn D^TJ^ mundus medius^ orbes scil. coelestes ; 
tertius est p^^ijn oSjr mundus superior, nempe 
domicilium divinae Majestatis et angelorum; quod 
apostolus vooat tertium cesium^ 2 Cor. xii. 2. Hos 
igitur omnes aiwva^, haec omnia ssecula, hos mundos 
omnes Deum Patrem per Filium suum condidisse, 
divinus scriptor voluit docere. Quod et rursus in 
eodem capite diserte affirmat ver. 10, 11, 12. ubi 
ait ad Dei Filium dicta fuisse ista Psalmistae verba^ ; 
Tu in principioy Domine^ terrain fundoHi, et opera 
manuum tuarum sunt cceli. Ipsi peribunt, Tu au- 
tern permanes ; et omnes ut vestimentum veterascent, 
ac veluti amictum complicahis eosy et mutabuntur. 
Tu autem idem es^ et anni tui nan deficient. Quid 
hie rursus faciunt haeretici? antiquum obtinent. 
Negant enim citatam Psalmistse periochen ad Dei 
Filium dictam fuisse; ejusque tantummodo partem 
illam, quae est de re nondum facta, sed olim futura, 
nempe mundi abolitione, ad Filium ab auctore ac- 
eommodari affirmant. Verum (ut taceam, manifes- 
tum authoris institutum esse, Filii Dei prsestantiam 
ex iis rebus demonstrare quae ipsi jam actu compe- 
terent ; quin et creationem et abolitionem mundi 
pariter esse opus divinse omnipotentia?, quae nulli 
43 creatune eommunicari possit) quid hoc est aliud, 
quam divino scriptori, veluti in os, impudenter con- 
tradicere ? atqui, inquiunt, nimis manifestum est, ista 
Psalmistae verba ad summum Deum, nempe Deum 
Patrem dicta fuisse. Esto ; quid tum ? an inde se* 

^ Psal. cii. 25. 
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quitur, non etiam ad Filium Dei dicta fiiisse ? Imo 
contra, quicquid Deo Patri, ut reinim omnium Con<- 
ditori, dictum est, etiam Dei Filio dictum fuit; 
siquidem Deus Pater per Filium universa condidit, 
ut author supra dixerat. Cseterum quanquam Psal- 
mus iste cii. nihil aliud esse videatur, quam oratio seu 
populi, seu prophetae, Deo supplicantis pro restau- 
ratione civitatis Hierosolymitanse a Cbaldaais eversae, 
tamen (ut a plerisque interpretibus observatum est) 
sicut terrena Jerusalem figura fuit ecclesiae Christi, 
sic ea, quae in Psalmo de restauratione terrense 
Jerusalem dicuntur, mystice referenda sunt ad sedi- 
ficationem spiritualis et supemse Jerusalem, hoc est, 
ecclesis^, quae Christi civitas ac regnum est. Etenim 
non nisi in Christo et ecclesia perfecte implentur 
ista hujus Psalmi ; Tu eamrgens^ Domine^ misereberis 
Sion ; quia tempus miserendi ejusy quia venit tempus, 
Et, Timebunt gentes nomen tuum^ Domine^ et omnes 
reges terra gloriam tuam ; quia cedijicavit Dominm 
Sion, et videbitur in majestate sua ; et, Dominus de 
coelo in terram aspemt^ &c. item, In conveniendo po^ 
pulos in unum^ et reges ut serviant Domino, Quare 
et reliqua, quae ibi de Deo dicuntur, ad Christum 
pertinent. Quod quidem si ex contextu Psalmi 
nuUo modo pateret, tamen divini scriptoris authori> 
tati omnino concedendum esset. Addam, etiam sen- 
sum Psalmi literalem, qua nempe respicit liberatio- 
nem populi Dei ex captivitate Babylonica, ad Chris- 
tum pertinere, quatenus is, ut 6 Xoyog et Filius Dei 
semper cum Deo Patre suo existens, semper et ab 
initio ecclesiae praefuit et prospexit, adeoque provi- 
dentia sua res omnes creatas rexit et gubernavit. 
Neque enim putandum est, (monente Tertulliano, 
et consentiente universa Christi ecclesia,) " sola opera. 
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*• mundi per Filium facta, sed et quae a Deo exinde 
^^ gesta sunt." Hinc et Paulus apostolus 1 Cor. x. 9- 
satis aperte docet, Christum fuisse, qui populo Israel- 
itico, ex ergastulo JEgyptiacae servitutis educto, in 
deserto praefuit et praeivit, ad terrain promissam ip- 
8um quasi manu ducens. Vide omnino quae hac de re 
fuse disseruimus Def. Fid. Nic. 1. 1. fere per totum ; 
imprimis vero 12, 14, 15, 16. 

Verum ita porro argumentantur impii et impor- 
tuni homines; Si author Epistolae hoc Psalmistae 
testimonium eo citasset, ut probaret, per Filium Dei 
mundum fuisse conditum, a scope atque institute suo 
omnino aben*asset; siquidem propositum ipsi fuit, 
earn tantummodo Filii praestantiam ostendere, quae 
Spsi accessit ad dextram divinae Majestatis jam collo- 
cate ver. 4. ad cujus generis praestantiam creatio 
mundi nullo mode pertinet. Sed contra, ex eo quod 
author locum ilium Psalmistae de creatione rerum 
omnium citet, Filioque dictum fuisse diserte affir* 
met, nos certum habemus, propositum ipsi non fuisse, 
eam solummodo Filii praestantiam ostendere, quae 
ipsi demum post exaltationem ad dextram Dei Pa- 
tris accessit. Praeterea in ipso capitis initio author 
tria de Servatore nostro strictim dixerat, quod sit 
Filius Dei scilicet SiaKptriKw^^ quod per ipsum condita 
fuerint saecula, ac denique quod haeres omnium con-* 
stitutus sive declaratus fuerit, nempe turn, cum in 
came sua ad supremum coelum sublatus, ibique ad 
dextram Dei Patris collocatus fuit. Hisce singulis 
rationibus non mode prophetis Dei, quod ante signi- 
ficatum fuit, sed et ipsis angelis longissime praestare 
Dominum nostrum, author deinceps ostendit, allatis 
ex S. Scriptura testiuioniis ; quorum hoc, quo de 
agin^us, ad secundam illam manifestissime pertinet. 
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Quare in ver. 4. vox yevo/mevos verti debet qui est; 
aut cum Chrysostomo et Theopliylacto exponenda 
per ostensitSy sive declaratus. Urgent demum so- 
phistae, si author epistolae revera credidisset et pro 
rate habuisset, per Filium Dei creaturas omnes con- 
ditas fuisse, quorsum tanto opere inter ipsum et 
angelos collationem institueret ? Eccui dubium esse 
potuit, quin Creator creaturis sit praestantior ? Ne- 
mini sane, inquam ego. At vero fuere ea setate, qua 
scripta fuit bsec ad Hebraeos Epistola, perplures, 
n^empe Cerinthiani et alii, qui creationem mundi, 
BUltem hujus aspectabilis, angelis tribuerent ; Jesum 
nostrum interea babentes pro mera creatura, adeoque 
pro puro puto homine, ante Mariam non existente, 
proinde angelis longe longius inferiore. Quinetiam 
carnales Judaei, qui evangelii doctrinam nondum ac- 
ceperant, fratres eorum, ad quos author Epistolam 
scripsit, Christum, sive Messiam a prophetis pro-- 
missum, nihil aliud quam hominem futurum credi- 
derunt ; angelos vero plerique ex ipsorum magistris 
in creatione mundi inferioris Dei fuisse a-wepyov^ ex- 
istimarunt, iisque a Deo dictum fuisse illud, Facia^ 
mus hominem^ &c. Gen. i. 26.^ Ad versus bos omnes 
certe non frustra omnino laboravit divinus scriptor 44 
in explicando Christi Filii Dei prae angelis virepoyjiv 
et excellentiam ; adversus hos apposite admodum 
docet, creationem rerum omnino opus esse supremi 
Dei per Filium suum, qui et ipse Deus sit ; neque 
angelis competere uUa ex parte potuisse ; utpote qui 
et ipsi creaturae sunt, Deo omnium Creatori mini- 
strantes, ut mox dicit ver. 14. 

Redeo tandem ad verba authoris in ver. 2. Deris 

> Vide P. Fagium in loc. et Phil. Jud. lib. de opificio 6. dierum, 
et Justin. Dial, cum Tryph. p. 285. [§.62. p. i J9.] 
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in hisce ultimis diebus locutus est nobis per Filium 
suum^ quern hceredem omnium constituity per quern 
etiam stBcula condiderat. Equidem satis perspi- 
cuum est, sacrum scriptorem voluisse in verbis illis 
ostendere congruitatem divinse oiKopofxlaf^ qua ita com- 
paratum fuit, ut per quern mundus in principio fuit 
conditus, per eundem Filium in plenitudine temporis 
etiam instauraretur ; ut qui Dominus fuit in veteri 
ereatione, idem et in nova haeres atque Dominus 
fieret. Quomodo etiam Paulus apostolus manifesto 
ratiocinatur in capite prime Epistolse ad Colossenses ; 
ubi eundem Dei Filium, quem Primogenitum omnis 
creaturcBy (h, e. ante res omnes ereatas ex Deo Patre 
genitum,) et rerum omnium Conditorem praedicaverat 
ver. 15, 1 6, 17. (de creatione enim proprie dicta ibi agi 
qui negat, eadem confidentia neget, creationem illam 
uspiam in S. Scripturis describi, adeoque ipsum ca- 
put primum Geneseos allegorice exponendum esse 
contendat,) mox ver. 18. concelebrat ut K€(pa\hv rod 
a-wjuLaTog t?9 eKKXtja-iag, koi ap^ijv Trporrorofcov ck tZv 
v€KpS)Vf caput corporis, id est, ecclesice, et principium 
primogenitum ex mo^^tuis ; deinde a/jiia-wg ibidem 
banc rationem subjungit, Iva yevfjrai h irdcnv airog 
TrporrevoDv, ut in omnibus ipse primas teneretj hoc est, 
ut omnimodo, ratione scilicet tam restitutionis quam 
institutionis rerum, tum qua principium mundi, turn 
qua caput ecclesiee, super omnes emiueret. 

Itaque tandem omnibus quatuor modis, quibus 
Christum, quatenus homo est, Dei Filium kgt i^oxh^ 
in Scripturis dici contendit Episcopius, expensis 
atque examinatis, manifestum fecimus, nuUo istorum 
modorum Christum proprie dici posse Filium Dei 
unicum sive unigenitum. Quin et ex abundanti 
ostendimus in locis Scripturae, quibus modi isti con- 
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tineri videntur, longe aliam atque excellentiorem 
Servatoris nostri filiationem, (qua scilicet antequam 
homo factus ftiit, adeoque ante res omnes creatas, 
apud Deum Patrem, ut unicus ejus Filius, extiterit,) 
satis perspicue significari. 

9. Pergo ad tertium nostrum argumentum, ab 
ordine et contextu symboli ipsius desumptum. Mani- 
festum est, quatuor modos filiationis Jesu Cbristi, 
quos memorat Episcopius, omnes alibi in symbolo 
exprimi, proinde in verbis illis, Filium Dei uni- 
genitum, minime significari, nisi in tam brevi for- 
mula ravToXoyiav admittamus. Secundus modus, de 
missione sive unctione Servatoris nostri ad munus et 
officium suum, proximo ante significatus fuit in voce 
Christum. Reliqui tres modi, nempe de conceptione 
per Spiritum S., de resurrectione ex mortuis, ac de- 
mum de exaltatione ad dextram Dei Patris, omnes 
postmodum distinctis articulis expressi sunt. Quare 
cum in symbolo confitemur Jesum Christum Filium 
Dei unigenitum, aliam plane filiationem, quae ad 
neutrum istorum modorum referenda sit, nempe 
divinam, ipsi competere omnino significamus. 

Vehementer quidem, pro more suo, contendit Ire- 
nici author^, quae post verba symboli, ** et in Jesum 
"Christum Filium ejus unigenitum," sequuntur, tan- 
tummodo Filii Dei descriptionem esse, " ea propter 
" additam, ut qualis Filius Dei hie intelligatur, con- 
" staret ; nimirum qui natus est ex Maria Virgine, 
•* crucifixus, mortuus, resuscitatus, receptus in coelos, 
" sedens ad dextram Patris, et venturus ad judican- 
" dum vivos et mortuos ; quae omnia singularem et 
" unigenitum propriumque Dei Filium indicant." 
Verum toto hie coelo errat haereticus. Nam 1. nemo 
^ Iren, p. 70. 
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sanus facile credet, in tam concise symbolo ea om- 
nia, quae post confessionem de Filio Dei unigenito, 
mox de eodem subjiciuntur, tantum e^rjyi^TiKwg addita 
fuisse, ut qualis sit ille Dei Filius constaret; nam 
dimidiam saltern symboli partem ista constituunt, 
2°. Pleraque eorum, quae subsequuntur, ad declara- 
tionem Filiationis Jesu Christi nuUo modo pertinent, 
nempe ista, " passus sub Pontio Pilato, crucifixus, 
" mortuus, sepultus, qui ad inferos descendit." Quare 
3**. omnino statuendum est, quae in symbolo post pro- 
fession em fidei in Filium Dei unigenitum sequun- 
tur, neutiquam ideo tantum adjecta fuisse, ut qualis 
sit ille Filius Dei, in quem credendum sit, clarius 
intelligeretur ; sed ut ostenderetur porro, quid Fi- 
lius ille Dei pro nobis fecerit et passus fuerit, sen 
qualem ipse dispensationem pro nostra salute sus- 
ceperit et sustinuerit; nempe quod per Spiritum 
S. conceptus, ex Virgine Maria natus, adeoque 
homo factus, sub Pontio Pilato passus fuit, &c. Hoc 
nos docet, qui sensum Bomanse ecclesiaa hoc sym- 
bolo utentis optime novit, Ruffinus in expositione 
symboli, his verbis^ : " Posteaquam propositus ordo 
^' fidei ineffabile sacramentum Filii de Patre nati- 
^' vitatis exposuit, nunc ad humanae salutis dignatio- 
" nem dispensationemque descendit ; et hunc, quem 
45 << supra dixit unicum Filium Dei et Dominum nos- 
" trum, nunc dicit, qui natus est de Spiritu Sancto 
** eo" Maria Virgine. Haec jam inter homines 
" dispensationis nativitas est, ilia divinae substautiae ; 
^* haec dignationis est, ilia naturae." Quae HufGni 
expositio ut melius intelligatur, sciendum est, omnem 
de Christo sermonem ab antiquis ecclesiae doctoribus 
in duas omnino partes distributum fuisse, scil. rijv 
* [§• 8. p. ccv.] 
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OeoXoyiav koi riiv oiKovofilav^ " theologiam et dispensa- 
" tionem ™." Theologiam vocarunt, quae ad divinita- 
tem Servatoris nostri pertinent ; quod nempe Filius 
Dei sit, ante omnia saecula ex Deo Patre genitus, 
adeoque Deus; quodque per ipsum ssecula condita 
fuerint. Dispensationem appellarunt incarnationem 
ejus, et quicquid in assumpta carae hie in terris ges- 
sit ad procurandam salutem bumani generis. Quare 
m symbolo, quod Apostolorum dicitur, verba quibus 
fidem nostram profitemur in Christum, ut in Filium 
Dei unigenitum, ad OeoXoyiav spectant; quae vero 
sequuntur de eonceptione ejus per Spiritum S., de 
nativitate ex Virgine, de passione, &c. ad oiKovoyilav 
omnino referenda sunt". Ita semper episcopi et doc- 
tores ecclesiaa eatholicaa, inde ab ipsis apostolorum 
temporibus, regulam fidei de Christo Domino nostro 
et ipsi intellexerunt, aliisque exposuerunt. Sic Igna- 
tius in genuina Epistola ad Ephesios ® ; 'O yap Geo? 
J7|iwi/ 'Ij7(ro?9 6 XjO{(rT09 €KVo<j)opi6rj vtto Majo/ay Kar 
oiKOvOfJLiav Geov, ck (rirepiuLaTog /mep Aa^lS^ Tri/eJ/x aro? Se 
dylov' OS iyevviidfj xal efiaTrTia-Otj, k, X. *' Deus enim 
** noster Jesus Christus conceptus est ex Maria, se- 
'* cundum dispensationemDe\,ex semine quidem David, 
** Spiritu autem Sancto ; qui natus est et baptizatus, 
** &c." Itaque conceptio ex Maria Virgine, nativi- 
tas, &c. Ignatio judice, non ad descriptionem Filii 
Dei, sed ad oiKovofilav illam pertinent, quam Fih'us 
Dei, qui et Deus ipse est, nostrae salutis causa susce- 
pit. Similiter Justinus in loco, quem jam supra ex 
alia occasione semel atque iterum laudavimus, in 
Dial, cum Tryph. fidem de Christo, quae ab omnibus 

"• Vide Annotat. Valesii in Eus. Hist. Eccl. p. 4. et j. 
» Confer Gral. iv. 4. cum Eph. i. 10. 
o Edit. Vos. p. 27. [§. 18. p. 15, t6.] 
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qui sub evangelio vivunt ad salutem requiritur, hauc 
esse ait, qua nempe agnoscuntP rov Xpia-rov rod QeoS 
vioi^y 09 Kai irpo€(a<rtp6pov koi treX^vri^ ^v, koi Sia TfJ9 Trap" 
Oevov yevvtjOijvai crapKOTroirjOeh iirifxeivev^ 1,va Sia rrj^ oikO" 
vofAias TavTfj^ 6 irovtipevcrafAevo^ riiv ap-^fiiv o(pi9 koi 01 
c^ofioiwOivTcg avTw ayyeXoi KaraXvOHoa-i' k. X. ** Christum 
" Dei Filium, qui et ante Luciferum et Lunam fuit, et 
" ex Virgine caro factus nasci sustinuit ; ut per banc 
** dispensationem is qui a principio maligne egit ser- 
** pens et assimilati ipsi angeli debellarentur, &c." Hie 
etiam ipsa ex Virgine nativitas ad dispensationem, 
quam Filius Dei ante saecula existens nostri causa 
subiit, diserte refertur. Irenaeus itidem lib. I. 2. regu- 
1am fidei tradens per omnes ecclesias receptam, (quam 
et supra^ maxima ex parte recitavimus,) post fidei 
professionem in Filium Dei rov fiovoyevr/, hoc est, post 
OeoXoyiav^ mox subdit, Spiritum S. per prophetas prae- 
dixisse ra^ oiKOVOfila^^ koi rag eXevaeig, koi rrjv ix irap^ 
Oevov yevvticiVy koi to 7ra0oy, koX ttjp eyepa-iv ck veKpZv^ 
KOI TTjv €V(TapKOv €19 T0V9 ovpavous avdXrjy^ip rov ^yairri' 
fiivov mpicTov^I^a-ov tov l^vplov ri^S>v^ " Dispensationes 
'^ et adventus, et generationem ex Virgine, et passio- 
" nem, et resurrectionem a mortuis, et cum carne in 
** coelos ascensum dilecti Christi Jesu Domini nostri." 
Ubi articulos symboli de adventu Servatoris nostri in 
hunc mundum, hoc est, de ejus ex Virgine nativi- 
tate, de passione, et de reliquis quae hie in terns 
gessit usque ad suum in coelos ascensum, ad okovo^ 
/u/a? expresse refert, quas Filius ille Dei unigenitus 
propter nostram salutem sustinuit. Idem lib. IV. 62 J 
fidem hominis spiritualis, hoc est, vere Christiani et 
catholici, de SS.Trinitate pulchre describit his verbis; 

P Pag. 264. [§.45. p. 14*.] Vid. supra II. 14. [p. 61.] 
<JIV. 5. [p. 88.] r [c.33, 7. p. 272.] 
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riajrra avT(p aw€<miK€v' eig ei/o Qeov iravroKpaTOpa^ e^ 
ov rairavra^ Trlcmg oXoKXfjpog* koi €iV tov viov tov Qeov 
^Ifj(rovv Xpia-Tov top Kvpiov fnxwvy SC ov ra iravra^ koi Tag 
oiKOPO/iilas avTov, Si cov avOpcoirog iyepero 6 vios tov Qeov, 
TreiarfJLOpfj fiefiaia* koi eig to Trpeu/ULa tov 0€o5, to Tag oU 
KOPOfJLiag JlaTpog T€ icat viov (rKTjpofiaTOvp naCf eKacrrrjp 
yepeap ip TOig apOpcoiroigf KaOcog ^ovXcTai 6 TlaT^p. i. e. 
" Omnia illi constant ; in unum Deum omnipoten- 
" tera, ex quo omnia, fides integra ; et in Filium Dei 
" Jesum Christum Dominum nostrum, per quem 
** omnia, et dispensationes eju.% per quas Filius Dei 
" factus est homo, persuasio firma; et in Spiritum 
" Dei, qui dispensationes et Patris et Filii, singtilis 
*• setatibus, prout vult Pater, hominibus manifes- 
** tavit." Hie rursus vir sanetus duplicem Christia- 
norum de Christo cognitionem ac fidem in canone 
fidei ecclesiastico contineri ostendit; unam, quae 
divinam ejus personam respicit, qua nempe credunt, 
ipsum esse Filium Dei, per quem omnia facta sunt ; 
alteram ad dispensationes ejus pertinentem, qua ag- 
noscunt, Filium ilium Dei hominem factum esse, &c. 
Utra jam symboli expositio praeferenda sit, horum 
apostolicorum virorum ac martyrum, (quibus consen- 
tiunt Patres catholici, qui subsecuti sunt, ad unum 
omnes,) an authoris Irenici, hestemi dogmatistae, 
baud difficile erit judicium. 

10. Bestat quartum atque ultimum nostrum ar- 
gumentum a sensu atque interpretatione primsevae 
ecclesiae catholicae deducendum. In tribus primis 46 
sseculis (de aevis subsequentibus nemo dubitat) titu- 
lus Filii Dei unigeniti sive unid^ Christo tributuSj 
constanti ac perpetuo catholicorum omnium docto- 
rum usu in hunc sensum plane determinatus fuit, ut 
divinam ejus ante onmia ssecula ex ipso Deo Patre 
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generationem significaret. Illud Tertulliani " delFilio 
Dei est vox omnium consona; " Primogenitus, ut 
" ante omnia genitus ; et unigenitus, ut solus ex Deo 
" genitus, proprie de vulva cordis ipsius." Nam illi 
omnes non alium Filium Dei unigenitum agnove- 
runt, quam qui ex ipsa Dei Patris essentia, hoc est, 
ex seterna mente \6y09 et Verbum, genitus fuerit, ut 
abunde demonstravimus Def. Fid. Nic. sect. II. per 
totam. Quod quidem adeo certum ac manifestum 
est, ut de scriptoribus illis Antenicaenis, qui Filii 
Dei unigeniti aetemitatem negasse videntur, (sed vi- 
dentur tantum, ut in dicto opere liquido ostendi- 
mus S) fateri tamen cogatur ipse Petavius °, rigidus 
alioquin illorum censor, quod "de Patris esse sub- 
" stantia, sive natura, Filium assererent." Quid igi- 
tur hie desideramus ? nonne modum ilium filiationis 
Jesu Christi peculiarem, de quo loquitur Episcopius, 
satis aperte in hoc symbolo expressit Romana ec- 
clesia, iis verbis usa, quibus ea setate eademque in 
ecclesia modum ilium significari apud omnes in con- 
fesso fuit? quid refert, si quis hestemus hsereticiis 
verba aliter explicari posse contendat? symbola certe 
ecclesise ex ipso ecclesiae sensu, non ex hsereticorum 
cerebello exponenda sunt. Quod posterius si fieret, 
Deum immortalem ! quam cito ex omnibus fidei 
nostras articulis ne unus quidem nobis satis sanus 
atque integer relinqueretur. Symbola ecclesiae non 
tenet, qui aliter quam ecclesia intelligit. Optime 
enim hie author libri de Recta Confessione, Justine 
ascripti, in ipso initio'^; Oi; yap aVXwj ^ 7rpo9 rov Ila- 
repa koi top viov So^oXoyia Tfjv (Toyrripiav ^/ulip Tropl^ei^aW^ 
ri vyirjg Ttjg rptaSog ofioXoyia tS>v aTroKet/uLepoov T019 eiJcrcjSe- 

8 Adv. Prax. c. 7. t Def. Fid. Nic. sect. III. 

« De Trin. I. 5. 7. * [Pa^. 420.] 



Digitized by CjOOQ IC 



V.io. ECCLESIJE CATHOLICiE. 129 

(Tiv ayaOwp Tfjv airoXavcriv S(^€iTat* eirei Koi rSov trepotppo' 
vwv oKOva-erai tis tov Harepa koi tqv viov awjULVovPTWP^ 
aXX' ov KOT opd^v evvoiav to crefiag Trpoa-ayoiTwv. i. 0. 
" Non enim simplex Patris et Filii glorificatio salutem 
" nobis affert, sed sana Trinitatis confessio eorum, 
" quae piis reposita sunt, bonorum fruitionem donat ; 
" joam et heterodoxos aliquis audiat Patrem et Filium 
^ hjmnis celebrare, verum non secundum rectam no- 
* tionem cultum prsestaire." Apposite itidem Cypria- 
nus ad Jubaianum de baereticjs bapti^ndis^", in verba 
ilia Christi, Ite et dooele om^es gentejSy baptizantes eas 
in nomine Patris^ Filiit et Spiritus Sanctis " Insi- 
" nuat Trinitatem, cujus sacramento gentes bapti- 
" zarentun Numquid banc Trinitatem Marcion 
'* tenet? numquid eundem assent, quem et nos, 
" Patrem Creatorem ? numquid eundem novit Filium 
" Christum, de J^aria Virgine natum, qui 3ermo 
** caro factus sit, &c. Longe alia est apud Marcio- 
** nem, sed et apud caeteros haereticos fides ; imo nihil 
" est apud ipsos nisi perfidia et blasphemia et con- 
'* tentio, sanctitatis et veritatis inimica." 

Ita sane et nos redarguamus Episcopium aliosque, 
qui nos volunt Arianos et Socinistas pro fratribus 
habere, propterea scilicet quod commune eccleeise 
symbolum recipiant, fidemque in Christum Filium 
Dei unigenitum nobiscum profiteantur. Nunquid 
enim isti in eundem Filium Dei unigenitum cre- 
dunt, in quem et nos catholici hodie credimus, et 
catholica Christi ecclesia sempear olimcredidit? certe 
longe alia est istorum fides, imo nihil est apud ipso& 
mai perfidia. Credit ecclesia, pr^idjditque semper, in 
Filium Dei unigenitum, qui nempe ante omnia sae- 

y [Pag. 131.] 

BULL, VOL. Vr. K 
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cula ex ipso Deo Patre genitus fuerit, adeoque Deus 
ipse sit ; qualem Dei Filium neutra ista hseresis sin- 
cere confitetur. Arianis scilicet (si ipsonim dogmati 
mangonium demas) Filius Dei unigenitus est revera 
creatura ex nihilo facta, licet omnibus creaturis ex- 
cellentior, atque ante ipsas producta. Socinistis est 
nudus homo, qui ante nativitatem ex Virgine non 
extiterit. Utrique igitur, dum fidem ecclesiae de Filio 
Dei unigenito verbo tonus profitentur, haeresin pror- 
sus et blaspbemiam sentiunt, atque in animo conci- 
piunt. Porro ex iis quae de symbolo Apostolorum 
dicto tarn prolixe disseruimus, perspicere licet Gate- 
chistse Racoviani vanitatem et stultitiam, seu mavis 
summam impudentiam, gloriantis, se suosque de 
Christi persona' "id solum credere, quod natura 
" sit homo verus, qualem esse testatur fidei symbo- 
" lum, quod vulgo Apostolicum vocant, quod secum 
" universi Christiani amplectuntur.' 



47 CAP. VI. 

De symholo veteri orientalL 

1. AD quartam ac postremam thesin nostram 
tandem accedimus, quae est hujusmodi ; 

In symbolo sive regula fidei, quae ante synodum 
Niceenam in orientis ecclesiis antiquissimis obtinuit, 
modus iste specialis filiationis Jesu Christi, quo nempe 
in potion sua natura ante omnia saecula extitit, ex 
ipso Deo Patre genitus, adeoque Deus, disertis ver- 
bis traditus ac declaratus fuit. 

z Cat. Rac. de Cogmt. Christi c. i. 
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2. Non est dubitandum, quin ecclesiae orieiitales 
ante synodum Nicaenam symbolum suum habuerint, 
seu mavis symbola sua ; symbola volo latiora atque 
explicatiora prime ille atque antiquissimo symbolo, 
quod Episcopius commemorat, his tautummodo ver- 
bis concepto, " Credo in Deum Patrem, Filium, et 
" Spiritum S." Namque Bomanse caeterisque eccle- 
siis oecidentalibus ante concilium Nicsenum suum 
fuisse symbolum, si mplici ilia Trinitatis confessione 
majus, non mode ex Ruffino et Augustine, verum 
etiam ex TertuUiano et Cypriano, tertii saeculi scrip- 
toribus, satis perspicuum est. Ac de Romana qui- 
dem ecclesia, quam secutse sunt fere caeterse occi- 
dentales, expressa sunt verba, a Vossio citata, Vigilii 
lib. IV. de Eutyche, ubi sic scribit ; " Fidelium uni- 
" versitas profitetur credere se in Deum Patrem 
'* omnipotentem, et in Jesum Christum Filium ejus 
" unicum, Dominum nostrum. Huic capitulo ob id 
^* iste calumniatur : Cur non dixerit, i?i unum Deum 
^' Patrem et in unum Jesum Christum Filium ejus^ 
"juxta Nicaeni decretum concilii? Sed Romae, et 
" antequam Nicaena synodus conveniret, a tempori-r 
** bus apostolorum usque ad nunc, et sub beatae me-» 
" moriae Coelestino, cui iste rectae fidei testimonium 
*' reddidit, ita fidelibus symbolum traditur ; nee prae^ 
" judicantur verba, ubi sensus incolumis permanet." 
Quod si vero ante concilium Nicaenum tale symbo- 
lum habuere Romana et occidentis ecclesiae, quid ni 
et orientales pariter? imo hisce ecclesiis multo 
magis necessarium fuit ejusmodi symbolum, quam 
ecclesiae Romanae, ob causam quam supra ex Ruffino 
attuli; quod scilicet illae in primis saeculis misere 
fuerint vexatae ab haereticis, qui Romanae ecclesiae 
nullam moles|;iam crearunt. Quin etiam Graeci scrip- 

K 2 
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tores Antenicseni top Kavova t?? irla^eco^j canonem sive 
regtdam fidei passim in scriptis suis commemorant. 
Irenaeus vero Asianus, et Graecis scriptoribus procul 
dubio annumerandus, regulam illam fuse tradit lib. I. 
cap. 2. ut supra [p. 88.] ostensum est. Eusebius 
item Caesariensis in synodo Nicaena, priusquam Pa- 
tres symbolum suum condidissent, confessionem fidei 
latiorem, quam adliuc catechumenus edoctus et in 
sacro lavacro professus fiierat, recitavit, ut ipse 
testatur in Epistola ad Caesarienses, apud Socratem 
Hist, Eccl. 1. 8. 

3. Porro statuendum omnino est, orientis eccle- 
sias post editum symbolum Nicaenum antiqua sua 
symbola neutiquam abjecisse. Videmus enim Roma- 
nam ecclesiam post synodum Nicaenam vetus suum 
sjmibolum adhuc retinuisse. Quis vero dubitet, quin 
idem fecerint orientis ecclesiae ? scilicet decreta con- 
cilii Nicaeni, utpote oecumenici, ad omnes Christi 
ecclesias ex aequo pertinebant ; ut hac in re ecclesia- 
rum orientis et occidentalium par fuerit ratio. Ve- 
rum Nicaeni Patres nunquam, ut opinor, in animo 
habuere, vel symbolum plane novum condere, vel 
symbolum vetus orientale integrum cum additamento 
aliquo suo tradere ; sed tantum articuli veteris sym- 
boli de Filio Dei verum atque inde ab initio recep- 
tum in ecclesia sensum contra Arianos adstruere. 
Praemittunt quidem Confessioni suae de Filio Dei 
articulum (quanquam neque ipsum integrum) ve- 
teris symboli de Deo Patre, eidemque subjungunt 
aliquid de fide in Spiritum S. Verum id fecerunt, 
quod existimarent, fidem de Filio Dei hand satis 
commode aut decenter explicari potuisse sine fidei 
professione etiam in Deum Patrem et Spiritum S. 
Hinc post nudam mentionem de Spiritu Sancto 
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factam, ad articulum de Filio, cui asserendo imprimis 
intenti erant, continue redeunt, anathema iis denun- 
tiantes^ qui veram atque aeternam ejus divinitatem 48 
negarent; tovs Se Xeyovra^, ^v irore ore ovk ^v, k.\, 
Caeterum post verba ilia Confessionis Nicaenae, " et 
" in Spiritum S." plura deesse, quae posita fuere in 
regula fidei primis ecclesiis per orientem recepta, 
infra fortissimis argumentis demonstrabo. Interea 
illud certum est, minime voluisse Patres Nicaenos, 
ut sjmbolum suum deinceps in administratione bap- 
tismi obtineret, (etenim huic fini vel ipse avaQefiarKT- 
IUL099 quo clauditur, prorsus repugnat,) sed in usum 
istum singulis ecclesiis priora sua symbola reliquisse. 
Certe si illud voluit sancta synodus, Bomana et 
occidentales ecclesiae, quarum antistites illius magna 
pars fuere, ipsius vel mentem minus assecutae sunt, 
vel authoritatem contempserunt ; quod nemini sano 
in mentem venire potest. Nam Ruffinus in praefa- 
tione ad suam symboli Aquilegiensis expositionem 
diserte testatur, jam sua aetate " Romae morem anti- 
" quum servatum fuisse, ut qui gratiam baptismi 
" suscepturi essent, publice, id est, fidelium populo 
" audienti, symbolum redderent," nempe vetus Ro- 
manum, de quo in praecedentibus locutus fuerat. 
Et mox ait, se vetus symbolum Aquilegiensis eccle- 
siae (quod in quibusdam a Romano diversum fiiit) 
" per baptismi gratiam suscepisse,'* hoc est, cum ad 
foaptismum accederet, fidem istius symboli profes- 
sum fuisse. 

4. His praemissis, thesis nostrae probationem ag- 
gredior. Omnium ecclesiarum antiquissimae erant 
ecclesiae Palestinae ; interque eas prima et anti- 
quissima ecclesia Hierosolymitana, utpote a qua 
evangelii doctrina primum profecta, deinde ad alias 
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orbis regiones deri vata ac propagata ftiit ; unde fj juL^rhp 
diraa-Zv rwv eKKXtja-iZv, " mater omnium ecclesiaram," 
a Patribus Constantinopolitanis appellatur in synodica 
sua Epistola, apud Theodoritum Hist. Eccl. V. 9. Et 
quanquam ecclesia ilia a prima, ut videtur, metropo- 
litarum institutione, fere usque ad concilium Chalce- 
donense, Caesarese ut metropoli subjiceretur. semper 
tamen ob causam, quam dixi, singulari in honore ab 
omnibus aliis ecclesiis habita fuit. Cujusmodi autem 
fuerit vetus symbolum ecclesiae Hierosolymitanae, 
quidque de persona Jesu Christi Domini nostri cre- 
dendum tradiderit, a nemine certius, quam a Cyrillo, 
qui circiter ann. Christi 350 ejus ecclesiae episcopus 
creatus fuit, cognosci poterit. Is autem dum adhuc 
catechetes fuit, in catechesibus suis VI. et seqq. 
competentibus symbolum ecclesiae Hierosolymitanae 
per partes explicavit, quae omnes conjunctae banc 
Confessionem constituunt : 

Y]i(rT€V(a €19 €va Qeov Tlarepa iravTOKparopa^ Tronjrijp 
ovpavov Kot 'y?9, opaTwv re iravraov koi aopaTODv" kcu ets 
€va Kvpiov ^Irjcrovv XpirrroVf top vibv rod QeoS tov [jlovo^ 
y€V¥}^ TOV €K TOV UttTpo^ ycvvrjOevTa irpo iravTwv twv 
aidpcov, Oeov aXfjOiPOv^ A' ov Ta irairra iyevcTO' crapKoo^ 
OivTa^ Ka\ €vav0pby7rfi(ravTa ck irapQevov koi irveifxaro^ 
ayioVf (rravpwOiirra Kai TafpivTa' kg} avacrrainra €k 
V€KpS)v T^ TpiTtj ^/uLcpa^ Kol ivcXOovTa c<9 Toi'9 ovpavovg^ 
Koi KaOlrravTa cK Se^iZp tov TIaTpos' koi epjfo/uLevov iv 
So^rj Kpivai l^S>VTa9 koi PCKpovg^ od T^9 ^acriXelag ovk eanrai 
TcXo?* Koi €«9 €v ayiov Trvevfia tov 7rapaK\jjTov^ to XaX?- 
<rav ev T019 '7rpo(f>fjTat9' «9 ev ^airrKrixa jULCTavoia^ eh 
aipea-tv djUiapTiwv' koi eh /uLiav ay lav kgOoXik^v eKKXrja-lav' 
Ka\ e«9 o-apKos avacrracriv' koi eh Xf^h^ aidviov, i. e. " Credo 
" in unum Deum Patrem omnipotentem, Factorem 

* [Sive €P aapKi napayfvofifvov. Vide Cat. XII. 13.] 



Digitized by CjOOQ IC 



VI. 5. ECCLESIiE CATHOLICiE. 135 

•* coeli et terrse, et visibiliura omnium et inyisibilium : 
" et in unum Dominum Jesum Christum, Filium 
" Dei unigenitum, ex Patre genitum ante omnia 
" saecula, Deum verum, per quem omnia facta sunt ; 
** incamatum atque hominem factum ex Virgine et 
*^ Spiritu Sancto, crucifixum et sepultum ; et tertia 
" die resurgentem a mortuis, et ascendentem in 
** coelos, et sedentem ad dextram Patris ; et qui 
** venturus est in gloria judicare vivos et mortuos, 
** cujus regni non erit finis ; et in unum Spiritum 
" S. Paracletum, qui locutus est per prophetas : et 
" in unum baptismum poenitentiae in remissionem 
^' peccatorum ; et in unam sanctam ecclesiam eatho- 
" licam ; et in carnis resurrectionem ; et in vitam 
^' aetemam." 

5. Hoc symbolum non ipsum esse Nicsenum, et 
Constantinopolitani quoque symboli additionibus de 
Spiritu S, carere, palam est. Quod posterius nemini 
minim videri potest, qui meminerit, catecheses 
Cyrilli, in quibus symbolum illud recitatur, multis 
annis ante habitam synodum Constantinopolitanam 
(quae demum anno Cbristi 381 celebrata est) con- 
scriptas fuisse. Restat igitur, ut sit revera vetus 
symbolum ecclesise Hierosolymitanae. • Quod vel 
inde etiam liquido constat, quod Cyrillus ipsum ex 
professo exponat competentibus, sive ad baptismum 
venientibus ; in baptismi autem administratione, 
ecclesise tam orientis quam occidentales antiqua sua 
symbola, etiam post synodum Nicaenam, retinuere, 
ut supra ostensum est. Jam in hoc symbolo divinam 
Filii ex Deo Patre ante omnia saecula generationem 
expressissimis verbis declarari, nemo est qui non 
videat, nempe in verbis illis, " Filium Dei unigeni- 49 
" tum, ex Patre genitum ante omnia saecula, Deum 
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" verum, per quem omnia facta sunt." Atque hoc 
gymbolum Hierosolymitanum, nnllus dubito, quin 
Eusebius (utpote Palestina oriundus, et Csesardeas 
demum in Palestina episcopns) respexerit, cum in 
concilio Nicseno fidei Confessionem, quam et in 
catechesi, et in sacro lavacro acceperat, describens, 
articulum de Filio Dei ita tradit ; Kai ek eva Kvpiov 
^Ifjaovv a^picTTOVf Oeov ck Geov, vibv jULovoyepfj^ irpo iravrwv 
tS>v alcovanf ck tov Oeov llarpo^ yeyevvfjfievoVf Si ov koI 
eyevero ra iravra. i. e. " Et in unum Dominum Jesum 
" Christum, Deum de Deo, Filium unigenitum, ante 
" omnia saecula ex Deo Patre genitum, per quem 
" etiam omnia facta sunt.'* Hie enim habemus 
ipsissima verba symboli Hierosolymitani, nisi quod 
pro aXnOivbv Gcoi^, verum Deuniy Eusebius substitue- 
rit, 0601/ €K OeoC, Deum de Deo. Scilicet homo catus 
hie, ut ubique fere alias, Sabellianis occurrendum 
censuit, veram Filii divinitatem ita adserendo, ut 
interim Deo Patri sua praerogativa, qua nempe ipse 
solus avTodeo^ est, h. e. a seipso Deus, sarta tecta 
conservetur, eaque praerogativa Pater a Filio dis- 
tinguatur. Atque in hoc ipsi consenserunt Patres 
Nicaeni, adeoque in Confessione sua de Filio Dei 
ipsa verba Qeov ck Geo?, Deum de Deo^ reposuerunt* 
addentes tamen, juxta vetus symbolum, Qcbv aXfidivbv 
€K Ocov aXrjOiPovy Deum verum de Deo vero ; idemque 
porro plenius explicantes, dum Filium Dei mox 
dicunt ofioova-iov rf Harp), Patri coessentialemy hoc 
est, non creatae alicujus aut mutabilis essentia^, sed 
ejusdem prorsus cum Deo Patre naturae vere dtvinte 
et incommutabilis ; quae etiam semper fait Eusebii 
sentential. 

6. Sunt quidem viri eruditi, qui contendunt, cate- 

*> Vid. Def. Fid. Nic. IV. no. [p. 701.] 
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cheses istas non esse Cyrilli, sed Joannis cujusdam, 
ejus in sede Hierosolymitana sive antecessoris, sive 
successoris. Quod si verum esse concederetur, no- 
bis non multum oflSceret. Sive enim Cyrillus, sive 
Joannes quidam Hierosoljmitanus^ catecheses istas 
scripserit, certum tamen adhuc est, sjmbolum in 
ipsis descriptum esse revera symbolum in ecclesia 
Hierosolymitana competentibus explicari solitum, ac 
proinde in eadem ecclesia antiquitus receptum. Ve- 
rum catecheses illas revera Cyrilli esse, adversus hy- 
percriticos istos censores satis manifestum fecit 
Vossius de Tribus Symbolis Diss. I. Thes. 51.*^ Certe 
Hieronymus, Cyrilli avyxpovo^y catecheses istas Cyrillo 
diserte tribuit^ easdemque ab ipso jam adolescente 
conscriptas faisse testatur in Catalogo de Scri^, Eccl. 
et Theodoretus locum ex ipsis, tanquam Cyrilli, 
dtat, ut aUos recentiores taceam. Idem tamen Vos- 
6ius ibidem ait, "quiddam esse, quod sc^upulum 
" injicere videatur, sed aliis intactum ; nempe quod 
" in symbolo hoe qusedam reperiam, quae videantur 
" esse ex symbolo Constantinopolitano ; ut ea quae 
" subjiciuntur post ilia, et in Spiritum Sanctuniy^ 
nempe Paracletum^ qui locuttis est per prophetas ; 
in unum baptismum pcenitentuBy &c. Quippe sensit 
vir doctiis, ista non fuisse in symbolo orientis ante 
synodum Constantinopolitanam ; ut ita sentiat, hoc 
argumento inductus, (ut ipse nos docet,) quod Patres 
Nicaeni symbolum suum claudant his verbis, **et in 
" Spiritum Sanctum." Verum quam nullius mo- 
menti sit haec ratio, (quanquam etiam magnum Eras- 
mum habeat auctorem,) ex iis quae jam in hujus 
capitis initio diximus^ satis liquet, et ex istis porro, 

c [Vid. Diss. Ham. in praf. edit. 1720. p. xciii. &c.] 
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quae infra dicenda sunt, clarius adhnc liquebit. In- 
terea quae in symbolo Hierosolymitano subjiciuntur 
post ista, " in Spiritum Sanctum," ex symbolo Con- 
stantinopolitano minime desumpta, sed in antiquissi- 
mis orientis symbolis^ din ante synodum Constan- 
tinopolitanam, adeoque Nicdenam, posita fuisse, vali- 
dissirais argumentis confirmabo. 

7. 1®. Certum est, symbola, quae ante concilium 
Constantinopolitanum, adeoque Nicsenum, ecclesiae 
occidentis usurparunt, minime desiisse in verba ilia, 
" et in Spiritum Sanctum ;" sed et alia in ipsis fidei 
capita subjecta fuisse. Quis vero, qui ea, quae supra 
observavimus de origine omnium fere haeresium in 
oriente, expenderit, facile credat symbola occiden- 
talia orientalibus fuisse auctiora? Fuisse autem ali- 
qua Christianae doctrinae capita in symbolis antiquis 
occidentalium eeclesiarum, articulo de Spiritu Sancto 
subjuncta, probatu facile est. Nam Cyprianus in 
Epistola ad Magnum*, de symbolo, in quod suo 
tempore juxta cum catholicis baptizabant Novatiani, 
agens, haec habet; '*Cum dicunt, Credis remissio- 
** nem peccatorum et vitam aetemam per sanctam 
** ecclesiam ? mentiuntur in interrogatione, quando 
" non habeant ecclesiam." Ubi tres babes articulos, 
nempe de ecclesia, de remissione peccatorum, et de 
vita aetema, in veteri sjmibolo Africano expresses. 
Porro articulum de ecclesia in fidei confessione, a 
baptizando necessario facienda, diserte ponit Ter- 
tullianus lib. de Baptismo cap. 6.® " Cum autem 
" sub tribus" (nempe divinis Personis, Deo Patre, 
Filio, et Spiritu S.) " et testatio fidei et sponsio 

<! Lib. I. Ep. 6. [Ep. LXXVI. p. 154.] Vide et Ub. 1. Ep. 12. 
edit. Erasmi. [Ep. LXX. p. 125.] 
« [Pag. 226.] 
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" salutis pignerentur, necessario adjicitur ecclesicB 50 
** mentio." Quo pertinet etiam, quod de Christo, 
in sua persona non baptizante, dicit Tertullianus 
ejusdem libri cap. 11. "In quern enira tingueret? 
"in poenitentiam ? quo ergo illi praecursorem ? in 
** peccatorum remissionem, quam verbo dabat ? in 
^* semetipsum, quem humilitate celabat? in Spiritum 
" S. qui nondum a Patre descenderat ? in ecclesiam, 
" quam nondum apostoli struxerant?" Ubi etiam 
articulus de remissione peccatorum indicatur. Quod 
ob Erasmum noto, qui articulum istutn contra No- 
vatum fuisse additum censuit^ Sed Novatus iste 
Tertulliani aetate nondum banc lucem aspexerat; 
quippe qui Novatiani <Tvy')(povo9 atque in promovendo 
ejus scbismate a-wepyog fuerit, adeoque Cypriani de- 
mum aetate ecclesiam turbarit ; undo factum fuerit, ut 
a quibusdam, Graecis praesertim, Novatus et Nova- 
tianus pro eodem haeresiarcha sumerentur^, contra- 
rium licet testante Cypriano, qui in Epistolae octavae 
ad Comelium initio sic de ipsis scribit^ ; " Et cum 
" diligentia et dilectione fecisti, frater carissime, 
" festinato ad nos mittendo Nicephorum acolythum, 
" qui nobis et de confessoribus regressis gloriosam 
" laetitiam nuntiaret, et adversus Novatiani et No- 
" vati novas et perniciosas ad impugnandam Christi 
" ecclesiam machinas plenissime instrueret." Prae- 
terea Novatiani in eandem fidei regulam cum ca- 
tholicis baptizabant, quin et ipsi professionem arti- 
culi de remissione peccatorum a suis sectatoribus 
exigebant, quod ex Cypriani Epistola ad Magnum 

f In Reap, ad Censur. Theol. Paris. Tit. XL 
8 Vide Valesii Annot. ad Eus. Hist. Eccl. VI. 45. p. 247. [p. 318. 
Vid. etiam Lardner in Dissertatione de hac re contra Jacksonum.] 
h [Ep. XLIX. p. 63.] 
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superius laudata manifestum fit. Scilicet non sim- 
pliciter negabat vel Novatus, vel Novatianu8, remis- 
sionem peccatornm, sed adserebat uterque, remissio- 
nem istam ad peccata quaedam gravissima (cujus- 
modi fait peccatum eoram, qui sacirificio vel libello 
erant maculati) post baptismum commissa, non per- 
tingere, vel saltern istiusmodi peccata in foro eccle- 
siae minime remittenda esse^ Vemm istud obiter; 
pergo. 

8. 2^. In Constitutionibus Apostolicis VII. 41. 
confessio fidei traditur, sive symbolum a baptizandis 
recitandum ; in quo post fidei professionem " in Deum 
" Patrera ingenitum, et in Filium ejus unigenitum, 
" ante ssecula genitum, genitum, non factum," hsec 
sequuntur ; Baxr/^o/Aai koi ek to TrvevjULa to ayiovy tovt 
€(m Tov TrapaKXfjTOv^ to ivepyrjcrav ev iracnv TOig air 
aiwvo^ dyiotg, SarTcpov Se aTroaTaXev koi toi9 aTToarToXoig 
irapa tov UaTpog^ kqtg Ttjv hrayycXiav tov ororrfjpo^ 
fifxwv Kvplov ^Ifjaov Xpicrrovy koi juLera Tovg awoa^6\ov9 
Si iracri Toh 7ricrT€vov(riv iv r? dyi(ji KaOoXiKtj cKKXtjo'la, 
€19 (rapKog avacrraa-iv, koi eh a(p€(riv dfiapTiZv, koi eiV 
^acriXelav ovpavwv^ kcu €is ^tarjv tov julcXXovto^ aiZvo^. 
i. e. " Baptizor etiam in Spiritum Sanctum, id est, 
" Paracletum, qui operatus est in Sanctis omnibus 
" a sseculo condito ; postea vero missus est apostolis, 
" secundum promissionem Servatoris nostri Domini 
" Jesu Christi, et post apostolos omnibus qui credunt 
" in sancta et catholica ecclesiay in carnis resurrec- 
" tionem, et in remissionem peccatorum^ et in regnum 
" coelorum, et in vitam futuri scecidi.^^ Hie habemus 
fere omnia, quae in Hierosoljmiitano symbolo post 
verba, "et in Spiritum Sanctum," sequuntur, cum 

i Vid. Socrat. Hist. Eccl. I. lo. 
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hoc discrimine, quod verba ilia, " qui locutus est per 
" prophetas," auctor ita exponat, " qui operatus est 
" in Sanctis omnibus a saeculo condito ;" et reliquos 
articulos transponat. Desunt tantum verba ilia, '* Et 
" in unum baptism um poenitentiae," de quibus infra 
dicemus. De Constitutionibus autem, quae Apostolicae 
vocantur, eminentissimus cardinalis Joannes Bona 
suam cum aliis viris eruditissimis conspirantem sen- 
tentiam ita tradit^ ; " Quicquid sit de auctore harum 
" Constitutionum, certum tamen apud omnes atque 
" exploratum nunc est, quod concilio Nicaeno anti^ 
" quiores sunt', et in his continetur disciplina, qua 
** orientalis ecclesia ante magnum Constantinum 
" regebatur, ut vir eruditissimus Joannes Morinus 
" docet part. II. de Sacr. Ordin. p. 20. Cui adstipu- 
*' latur Joannes Fronto in praenotatis ad Kalenda^ 
" rium Bomanum, §. 5." Caeterum ad symbolum 
quod attinet in Constitutionibus istis traditum, illud 
quidem libri auctor (sen potius interpolator) a capite 
ad calcem TrapaippaamKcos^ pro more suo, reddit ; ma- 
nifestum tamen est, symbolum, quod auctor respexit, 
neque Nicaenum, neque Constantinopolitanum fiiisse, 
(utriusque scilicet caret additamentis, alterius ad- 
versus Arium, adversus Macedonium alterius,) cum 
Hierosoljnnitana vero Confessione plane convenire. 

9. 3^ Tertium argumentum peti potest a con- 
fessione fidei, quam Arius et Euzoius suo suorumque 
nomine Constantino obtulerunt, quaque voluerunt 
imperatori persuadere, se in omnibus credidisse, m 51 
iracra KadoXiKtj cKKX^a-la^ koi at ypa(pai SiSaaKOvciv, i, e. 
" Ut omnis ecclesia catholica et Scripturae docent"*." 

k Rerum Ldturgic. I. 8. 4. 

' Vid. not. ad Def. Fid. Nic. II. 3. 6. [p. 141.] Bowybr. 

" Apud Socrat Hist. Eccl. I. 26. 
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In confessione autem ilia post articulum de Spiritu 
S. haec sequuiltur, KaJ els a-apKog avaaraa-iv^ koi eiy '(ooiiv 
Tov fieXXovTog aicovo^y koi eiy fiaa-iKelap ovpavcov, kqi €«V 
juLiav KadoXiKTiv iKKXfja-iap tov Oeov, i. e. *' Et in carnis 
" resurrectionem, et in vitam futuri saeculi, et in 
•* regnum coelorum, et in unam eatholicam ecclesiam 
'* Dei." Hie ex quatuor articulis in Hierosolymitano 
symbolo post articulum de Spiritu S. positis, tres 
babes, quanquam diverse ordine coUocatos. Cum 
autem scripta fuerit haec fidei confessio multis annis 
ante synodum Constantinopolitanam, fieri non potuit, 
ut hseretici ad exemplar symboli in ilia synodo traditi 
articulos istos recitaverint. Restat igitur ut respex- 
erint vetus orientis symbolum, in quo iidem articuli 
positi fuerunt. Itidem in symbolo synodi orientalium 
apud Serdicam episcoporum, a parte Arianorura, in 
Hilarii fragmentis descripto, post fidei professionem 
in Deum Patrem et Filium et Spiritum S. Paracle- 
tum, &c. haec subjiciuntur ; " Credimus et in sane- 
" tam ecclesiam, in remissionem peccatorum, in car- 
" nis resurrectionem, in vitam aetemam." Ubi babes 
etiam articulum de remissione peccatcyi^m, in priore 
confessione oraissum. 

10. 4°. His satis perspicuis argumentis banc porro 
luculentissimam rationem adjicio. Quae sequuntur 
in symbolo Hierosolymitano post verba, *' et in Spj- 
" ritum Sanctum," haereses quasdam manifesto fe- 
riunt, quae maxime secundo saeculo ecclesiam Christi, 
praesertim in oriente, turbarunt ; quaeque tempore 
synodi Constantinopolitanae et multo ante consopitse 
fuerunt; absurdum est igitur statuere, ista tunc 
temporis orientali sjmibolo addita fuisse. Haereses 
volo Simonis, Menandri, Cerinthi et aliorum, qui 
Gnosticorum nomine comprehendi solent ; quas Gre- 
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gorius Nazianzenus, qui tempore concilii Constanti- 
nopolitani et ante ipsum floruit, jam sua setate pri- 
dem evanuisse testatur**. Restat igitur ut evincam, 
quae sequuntur in symbolo Hierosolymitano post 
mentionem Spiritus Saucti, adversus deliramenta, 
seu portenta potius Gnosticorum directa fuisse. Qua 
in re explieanda si prolixior fiiero, lectori illud (piXap- 
Xct/y neque inutile neque ingratum fore auguror. 

11. Initium faeiam a verbis aiJ.i<rm sequentibus, 
TO TrapaKXfjTOVy to XoK^arav iv roig irpo(^riTai9^ " Para- 
" cletum, qui loeutus est per prophetas." Vox Trapa- 
KXfjTog est quidem in ipsis Scripturis nota Spiritus S. 
appellatio, eaque latissimse significationis ; signat 
enim et Doctorem, et Consolatorem, et Advocatum. 
Epitheton quidem illud Spiritui S. attributum in 
Constantinopolitano symbolo omnino non habetur; 
cujus omissionis rationem paulo inferius explicabo ; 
sed in Clementino symbolo, ut etiam in Serdicensi 
Arianorum reperitur, ut supra ostensum est. Additam 
vero fuisse vocem istam adversus Gnosticos, plane 
verosimile est, Quippe ex haereticis illis plerique 
Paracletum et Spiritum S. duos esse .^nas diversos 
docuerunt. Vide omnino TertuU. lib. adv. Valen- 
tinum edit. Pamelii cap. 8. S3, col. cap. 11.123. et 
schema a Pamelio libro isti praefixum®. Verum, ut 
istis non insistam, sequentia verba, ^' qui loeutus est 
" per prophetas,'* manifestissime in haeresin Gnosti- 
corum directa sunt. lUi enim fere omnes docue- 
runt, alium esse Deum mundi hujus aspectabilis Con- 
ditorem, a lege et prophetis prsedicatum ; alium, qui 
in evangelio manifestatur, Deum ; et veteres quidem 

n Orat. XXIII. edit. Par. 1630. [Orat. XXV. 8. p. 459.] 
^ Confer ipsum Ireneeum nostrse edit. p. 9. lin. 28. coll. cum 
p. 13. lin. 13. [I. I, 2. p. 7.] Gbabb. 
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prophetas non a Spiritu S. sed a virtute aliqua 
proveniente a muudano illo Deo (quern et malum 
quidam ex ipsis ausi sunt aperte dicere) inspiratos 
fuisse ; proinde scripta ipsorum susque deque haberida, 
imo prorsus rejicienda esse p. Hanc haeresin procul 
dubio respexit Ignatius, cum in Epistola ad Philadel- 
phieos ita ipsos admonet ^ : Tovj 7rpo(^i^aq Sk ayaTr&jULev, 
Sia TO KOI avT0V9 eh to evayyiXiov KaTtjyyeXKevai. i. e. 
" Prophetas vero diligamus, eo quod ipsi etiam in 
" evangelium annuntiarunt," Ita mentem Ignatii 
recte accepit ejus interpolator, ad locum haec subji- 
ciens: O/ 7rpo(l)fJTai koi ol airocnroXoi ev koI to avTO ayiov 
7rv€viJ.aj ayaOop koi ^ye/JLoviicov, aXfjOh T€ StSatTKoXiKOv 
eXa^ov irapa Oeov Sia 'Iiycrot; XpicrrWy euOes TrveSfia. eh 
yap 6 Geo? TToXata^ Kai Katv^9 SiaOiiKij^' eh 6 /uLecriTiji 
Oeou KOI avOpdircoVy eh re Stjfuovpylav poijtwv koI aicrOij^ 
t£v, koi TTpovoiav 7rp6(r<p>opov kol KaToXXtiXov' eh Se koi 
6 TrapatcXijTogj 6 evepyricra^ ev Maxr^, Koi Trpo(f)iiTai99 teal 
airooToXoi^- i. e. " Prophetse et apostoli unum et 
" eundem Spiritum Sanctum, bonum, principalem, 
" verum et doctorium acceperunt a Deo per Jesum 
" Christum, Spiritum rectum. Unus enim est Deus 
" Veteris et Novi Testamenti ; unus Mediator Dei 
" et hominum, ad opificium intelligibilis et sensibilis 
62 " creaturae, et ad providentiam utilem rebusque ac- 
" commodam ; et unus Paracletus, qui operatus est 
'* in Mose, et prophetis et apostolis.*' Et paulo post, 
'Eai/ Tt9 ofjLoXoy^ XpioTov ^Itja^wu Kvpiovy apvfJTai Se top 
Qeov Tov vofJLOv Koi tS>v Trpo(^fpr5>Vy ovk etvai Xeyp>v top 
ovpavov KOI yijg Troirp^v^ TlaTepa tov Xpio'Toi;, o 

P [Ebionsei etiam, ut testatur Methodius, (Sympos. p. 113.) 
iTfpi TOV TrvevfioTos co-^oX/nevot ^aav, f f tdtar Ktinfcreots rovs irpo<l>rjTas 
XeXdKrjKevai <l>i\ov€ucovvT€g, Quod, ut obiter moneam, Ebioneeos 
cum Gnosticis conspiravisse indicat.] 

q Pag. 41. edit. Vos. [§. 5. p. 31.] 
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TOiovTOS €P T^ aXijOela ouj^ earTtjKeVf cog Koi 6 Tlarrjp avrov 
6 SiafioXog* Kol etrriv 6 roiovrog ^IfjLWvog tov juidyovy 
aW ov TOV dylov irveifxarog fxaOrirrig. i. e. " Si quis 
" confiteatur Christum Jesum Dominum, neget au- 
** tern Deum legis et prophetaram, dicens Patrem 
** Christi non ease Opificem coeli et terrse, hie in 
** veritate non stetit, sicut nee pater ejus Diabolus r 
" et talis est seetator Simonis Magi, non autem Spi- 
" ritus Saneti discipulus." Similia passim legas apud 
Irenaeum, Tertullianum, aliosque veterum. 

12. Ad versus istam Gnostieorum blasphemiam 
verba ilia, " qui loeutus est per prophetas," aut iis 
tcroSwa/uLovvTa^ etiam in antiquissimis orientis symbo- 
lis posita fuisse mihi eompertissimum est. Namque 
Irenaeus, regulam fidei jam suo tempore reeeptam 
tradens lib. I. eap. 2J ad artieulum de Spiritu S. et 
haee habet : To Sid to)v 7rpo(f>jrrS>v KCKf/pv^og rdg oIko- 
vofiiag tov Oeov. " Qui per prophetas dispensationes 
" Dei praedicavit.*' Itidem in eompendio veteris 
symboli a Damaseeno Graece citato, quod tradit Ire- 
naeus IV. 62.' quodque superius integrum deserip- 
simus, fides in Spiritum Sanetum ita exponitur; 
Kal €19 TO TTPevfia tov Oeovy to Tag oiKOVoixiag TlaTpog 
Te Koi vlov (TKfjvofiaTOvv Ka0* eKaoT'tiv ycveav ev Toh 
dpOpdiroig, KaOm fiovKcTai 6 IlaTi}/}. i. e. " Et in Spi- 
" ritum S. qui dispensationes et Patris et Filii, sin- 
" gulis aetatibus, prout vult Pater, hominibus mani- 
" festavit." Similiter Athenagoras, Irenaeo paulo 
antiquior, in Legatione pro Christianis, eonfessionem 
edens Christianorum omnium de trinuno Deo, fidem 
catholieam de Spiritu S. ita refert*; Kal qvto to 
ivcpyovv TOig iK(j><avov<ri Trpo(f>fjTiKS>9 ayiov irvev/jLa^ 

' [c. I o. p. 48.] » [c. 33, 7. p. 272.] 

^ Pag. 10. [§. 10. p,287.] 

BULL, VOL. VI. }, 
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airoppoiav eivcu (fnifjiiy rm 0€ov. i. e. " Et ipsuiD Spi- 
" ritum S. agentem in illis qui prophetieos sermones 
^^ fundunty Dei emanationem esse dicimus." Dixerat 
ibidem paulo ante, XwtfSei Si t^ Xoytp koI to irpo<f>frn- 
Kov TTvevfia^ " Orationi nostrse etiaro propheticus Spi- 
^' ritm assentitur." Quin et ante hos Jnstinus, fldem 
itidem Christianorum de augustissima triade ad im- 
peratorem Romanum exponens, tertiam Personam ad 
eundem modnm describit, Apol. 11.^ 'AXX' hceivov re 
KOi Tov Trap* avTOv viov iXBovra^ irvevfia re to Trpo(p€Ti^ 
Kov a-efio/JieOa koi irpo<rKWfn)fi€Vy\6y(p kol aXfjOeioL TifAwvTes* 
i. e. " Veram et hmic ipsum, (Deum Patrem scilicet,) 
^ et qui ab eo venit, Filium, et Spiritum propheticum 
" colimus et adoramus, cum ratione et veritate vene- 
" rantes." Cui geminum est, quod postea in eadem 
Apologia habetur*; Xlj/eff/ita re TrpofpfjTiKov iv TpiTfi 
TOL^ei fiera \6yov Ti/iii/iev. " Ac Spiritum propheticum 
" tertio ordine cum ratione veneramur." In eadem 
rursus Apologia de Veteris Testamenti prophetis 
locutuSy subjungit y. At &v to Trpo(^riTiKOV irveupL^ 
TrpoeKiipv^e to yevticreaOai fiiWovTa^ irp\v ^ yevecrOai. 
" Per quos Spiritus propheticus, quae fiitura ^ttnt, 
" antequam fierent, praenuntiavit." Proximo vero ad 
verba symboli Hierosolymitani accedunt, quae in 
eadem adhuc Apologia sequuntur ; ubi de fide rur- 
sus agens, ac confessione sacrosanctae Trinitatis, in 
quam Christiani suae aetatis baptizabantur, ea, quae 
ad tertiam Personam pertinent, his verbis exprimit*; 
KaJ eTr' ovofiaros irvevfiaTO^ dylovy t Sia tUv irpoipfjTSip 
irpo€Kripv^€ TO KaTOL TOV *lfi(TOvv iravTa, 6 (parrtl^ofievo^ 
XovcTai. i. e. " Et in nomine Spiritus Sancti, qui per 
" prophetas praenuntiavit res Christi omnes^ abluitur 

u Pag. 56. [Apol. 1. 6. p. 47.] « Pag. 60. [§. 13. p. 5 1.] 

y Pag. 72. [§. 31. p. 62.] « [Pag. 94. [§. 61. p. 80.] 
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" is qui illttmiDatiir/' Sane partiin judicii, vel certe 
candoris^ ei tribtiendum est, quisqtiis bsBO tot ao tain 
aperta testimonia perpendens negaverit^ in antiquis' 
simo orientis symbolo verba, to \a\ri<rap Sta twv irpo^ 
(prprwv^ atit lis aequipoIIeDtia, in descriptione Spiritus 
S. posita fuisse< Ssepe quidem olim mifattis sttm^ 
quod Patfes Constantiiiopolitani in symbolo stio^ 
post verba ilia de Spiritu S< to Kvpiov, to ^woiroiovvf 
TO €K TOV Tlarpos eKiropeuofievoVy to avv UaTpt koi vi^ 
TTpoa-KwovjULevov Koi (rvvSo^al^oiuLevoVi addiderint, to Xo- 
Xfjcrav Sia t&v ir^o^jfrwj/. Scilicet post tain magnifies 
Spiritui Sancto tribute, quod sit " Dominus vivificus, 
" ex Patre procedens, una cum Patre et Filio adora-* 
*• tus et conglorificatus," frigida mihi videbatur ad- 
jectio ilia, " qui locutus est per prophetas/' Verum 
postquam intellexi, vetus symbolum orientale babuisse 
TO irapaKXfjTOVf to XaXtja-av Sia twv irpotp^TZv^ ita Ine- 
cum statui, sanctam synodum loco ToCf to TrapaKXtj-^ 
TOV, substituisse magnifica ista, quo veram Spiritus S* 
divinitatem adversus Macedonium clarius eiprime- 
rent, deinde subjecisse, to XaXrjcrav Sia tZv 7rpo(f)i]T(evf 
quod hflgc in veteri symbolo sequerentur. Verum 
istud 0)9 €p 'trapoSt^. 

13. Pergo ad articulum sequentem, elg ev fiaTTTta-fxa 
fACTavola^f CIS a(p€<nv afiapTi&v^ " id uUum baptism um 
** poenitentise, \h remissionem peccatorum." Hsec 
quidem in excusis Cjrrilli catechesibus lemmata duo 
distineta faciunt ; sed in unum articulum omnino 5& 
conjungenda sunt, prout in symbolo fit Constantino- 
politano, hunc in modum ; 'O/AoXoyS ev ^airTia-ixa eU 
wpetrtv djULapTtwvy " Confiteor unum baptismum in re- 
" missionem peccatorum ;" ut baptismus hie statua- 
tur medium remissionis obtinendae, remissio ipsa 
finis baptismi. Qaeterum hunc etiam articulum in 

l2 
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Gnosticoram haeresin directum fuisse, ego persuasis- 
simum habeo. Refert enim de Valentinianis Irenaeus 
(1.18.* circa initium) eos Satanae praestigiis adductos 
fuisse €«9 €^appij(riv ToS l3aTrTi<rfAaT09 t^9 €i9 Qeov ava- 
yevviicreoD^^ koi iracrti^ Ttj^ Trlcrreoog airodecriVy ** Ad bap- 
" tismi illius, per quem ad Deum regeneramur, 
" iuficiationein, totiusque adeo fidei abjectioneni." 
Hanc autem impietatem non omnes eodem modo 
propugnarunt. Quidam enim eorum unicum Christi 
baptismum per duplicis baptismi distinctionem eva- 
cuabant ; alii vero omnem prorsus, qui extemo ritu 
perficitur, baptismum sustulerunt. De priori hsDre- 
ticorum classe sic mox in eodem capite Ireuseus; 
To jtJL€P yap fiaTTTicrfia tov (f^aivofievou ^Ifjcrov acfyecrem 
CLfiaprmv, rijv Se airoXvTpoxTiv tov iv avrtp Xpiarrov 
KareXOopTogy eiV TeXelaxrip* koi to julcp y^vjfiKOPy rrip Se 
TTvevfiaTiKfiP eJpai v(f)i(rTapTai. kq] to flip ^aTTTKriiia i/tto 
*Ia)appov KaTfjyyiXOai eh fierapoiap' riip Se aTroXirpwa-iv 
VTTO ^Ifjorov KeKOfxicrOai elq TeXeloDcrip. kqi tovt eipai irep) 
oZ Xeyeiy Kac aXXo fidirTicriJ.a e')(<a fiairTicrO^pcu, kqi 
TTOLPv ewelyoixai elg avro. i. e. " Etenim per apparen- 
** tis quidem Jesu baptismum peccata remitti ; per 
" Christi autem, qui in eum descenderit, redemp- 
" tfonem, perfectionem comparari. Ilium item ani- 
" malem, hanc spiritualem esse statuunt. Ac bap- 
" tismum quidem a Joanne ad poenitentiam annun- 
" tiatum ; redemptionem vero a Jesu consequendae 
^' perfectionis causa allatam. Eoque spectare id 
" quod ait, Baptismo alio habeo baptizari^ ei ad 
^* eum magnopere festinor De his porro narrat 
postea ibidem Irenaeus, eos externum ilium aquae 
baptismum alia forma aliisque ritibus ab iis, qui in 
ecclesia catholica usu recepti essent, eelebrasse. De 

« [C. 21. p. 93.] 
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posteriore Valentinianorum secta agit Irenseus prope 
finem capitis^ citati his verbis ; "AWoi Se radra iravra 
irapaiTYicrafxevoL (f>d(rKOV(rtf jmij Setv to t^? apptirov kcu 
aopaTOv SvvdiJ.€(a^ /JLVcrT^piov St* opaTwv Koi (pOapTwv hriTc-' 
XeiaOai KTicrfxariaVj Koi tZv avepvoi^Tdov xat a(r(aiJ.aTODV Si 
aia-dfjTwv KOI crcofiariKoov. eivai Se reXelav airo\vTpw(riv^ 
avTfjp Tfjv eTTiyvaxriv rod appfjrov fieyedov^. i. e. " Alii 
" vero haec omnia improbantes, ineifabilis virtutis 
" mysterium per ereaturas in aspeetum cadentes, 
" interituique obnoxias, et eorum quae in cogitatio- 
*' nem uon cadunt corporisque expertia sunt, per ea 
** quae sensibilia et eorporea sunt, peragendum esse 
'* uegant ; perfectamque redemptionem in magnitu- 
" dinis ineffabilis agnitione positam esse eensent." 
Quis jam non videt, articulum symboli Hierosolymi- 
tani, *^ Credo in unum baptismum poenitentiae, in 
*' remissionem peeeatoiiim," antidotum fiiisse adver- 
sus impia ista Gnosticorum plaeita appositissimam ? 
Etenim iis verbis profitebantur catholici, se credidisse 
prime, baptismum necessarium esse, necessitate scili- 
cet tum praecepti, tum medii, saltem ordinarii ; dein, 
Christi baptisma unicum esse, nempe illud, quod 
ecclesia catholica observat ; denique unum illud 
baptisma esse baptismum poenitentiae et remissionis 
peccatorum ; neque quenquam in hac vita ad eam 
reXelcocriv assurgere, ut remissione peccatorum non 
indigeat. Caeterum hunc articulum veteris symboli 
orientalis respexisse Irenaeum omnino censeo, cum in 
lib. I. cap. 2.*^ regulam fidei referens, in ea notat 
credendum tradi, salutem aetemam datum iri, non 
modo iis qui ab initio Domini nostri praecepta serva- 
runt, sed et iis qui id fecerunt e/c fierapola^i per vel 
post pcenitentiam^ nempe universalem, qua a statu 
b [§. 4. p. 96.] c [c. 10. p. 48-9.] 
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peccati et mortis in statum justitiee ac «aluti6 fit 
migratio. Vide Luc, xv. 7- 

14. Accedo ad articulum de ecclesia his verbis con- 
ceptum ; koi eh M'Iolp dylav KaddXiKfjv €KK\ri(rlav^ ** et in 
'* unam sanctam catholicam ecclesiam/* Huic autem 
articulo saltern vox catholica videtur quibusdam se- 
rins apposita; nempe contra Novatianos aliosque 
scbismaticos^ qui tertio sseculo pacem ecclesise turba- 
runt ; qua in sententia fuit Joannes Ger. Vossius, ut 
videre est in libro ejus de Tribus Symbolis, Diss. L 
thes. 39. Verumtamen illud certum est, (quod vir 
maximus non videtur observasse,) catholiccB cogno- 
men adhsesisse eeclesiae Cbristi etiam iis tempori** 
bus, quae apostolorum setatem proximo contigerunt. 
Nam in Epistola fratrum Smyrnaeorum de martyrio 
beati Polycarpi in ipsa salutatione mentio fit eccle- 
siae catbolicie ^ ; 'H eKKXriala rod QeoO fi irapaiKovam 
^fivpvavy TJJ wapoiKOva-rj ev ^^\oiJ.9i\la), koi waa-ai^ rah 
Kara Travra tottov t^9 ayia^ KadoXiK^^ eKKXijp'la^ Trapoi" 
Kiai^, eXeoy, eipiivfj^ Kal ayairij Oeov Tlarpq^ koi Kvplov 
fjfiS>p ^Ifjarov Xpia-Tov irXriOvpOelfj* h B. " Ecclesia Dei 
" quae est Smyrnae, ecclesiae Dei apud Philomelium, et 
*^ omnibus ubicunque terrarum sanctae catholicae 
" ecclesiae paroeciis, misericordia, pax, et charitas Dei 
54 " Patris et Domini nostri Jesu Cbristi multiplicetur." 
In eadem etiam Epistola narrant Smymaei, Polyoar- 
pum jam moriturum in precibus siiis meminisse 
iracrvi^ T»js Kara Tfjv olKOVjxivriv KadoXiKrjg acxXfio'lag. h e. 
'^Totius per universum orbem catholicae ecclesiae." 
Imo ante Polycarpum Ignatius idem cognomentum 
ecclesiae Dei diserte tribuit in Epistola ad SmyrnaBos®; 

d Vid. Eu8, H.E,IV. IS. 

« Pag. 6. edit. Voss. [§. 8. p. 36,] 
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"OtTOI/ dv ^ Xpi(TT09 'Ii;(T0i?9, €K€l ^ KaOoXiKfj €KK\ijcrla. 

i, e. " Ubi est Jesus Christus, ibi catholica ec- 
** clesia." Recte igitur Valesius^, '*Apparet hoc 
" cognomen ecclesiae inditum esse circa primam 
" apostolorum successionem, cum haereses multis in 
" locis exortae veram Christi fidem et apostolorum 
" tradjtlonem subvertere conarentur. Tune enim, ut 
" vera et genuina Christi ecclesia ab adulterinis hse- 
" reticorum eoetibus distingueretur, catholiaB cogno- 
" men soli orthodoxorum ecclesiae attributum est." 
Verum illud porro notandum est, Gnosticos, qui 
maxlme in prima apostolorum SiaSo^ haereses suas 
disseminarunt, plerosque omnes eo arrogantiae atque 
impudentiae pervenisse, ut jactitarent, purum et 
sincerum eytrngelium in suis tantum conventiculis 
doceri, se solos Dei mysteria veramque salutis obti- 
Qendse rationem inveuisse et sciviss^ ; unde et Gnos- 
ticorum nomen sibi fecerunt ; illam vero doctrinam, 
quam ab apostolis traditam ecclesia catholica acce- 
pemt atque amplexa erat, falsam in plerisque atque 
adiilterinam fuisse. Sic enim de haereticis istis scri- 
bit Irenaeus III. 2. " Cum ex Scripturis arguuntur, 
** in accusationem convertuntUr ipsarum Scriptura- 
" rum, quasi non recte habeant, neque sint ex auc- 
" toritftte, et quia varie sint dictae, et quia non pos- 
" 43it ex his inveniri Veritas ab his qui nesciant tra- 
" ditionem. Non enim per literas traditam illam, 
** sed per vivam vocem ; ob quam causam et P^u- 
^^ lum dixisse, Sajdentiam (udern loqtHmur inter 
** perfectos ; sapientiam autem non mundi hujm. 
** Et banc sapientiam unusquisque eorum esse dicit, 
^* quam a semetipso adinvenerit, fictionem videlicet, 

' In n9t. in lib. VII. Hist. Eccl. Eus. c. lo. p. 256. [p. 333.] 
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** ut digne secundum eos sit Veritas, aliquando qui- 
" dem in Valentino, aliquando autem in Marcione, 
" aliquando in Cerintho, postea deinde in Basilide. — 
" Unusquisque enim i]38orum omnimodo perversus 
" senietipsum^ regulam veritatie depravans, praedicare 
" non confunditur. Cum autem ad earn iterum tra- 
** ditionem, quae est ab apostolisj quae per suceessiones 
'^ presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus 
" eos, adversantur traditioni, dieentes se non solum 
** presbyteris, sed etiam apostolis existentes sapien- 
" tiores, sineeram invenisse veritatem ; apostolos 
" autem admiscuisse ea, quae sunt legalia, Salvatoris 
** verbis; et non solum apostolos, sed etiam ipsum 
^' Dominum, mode quidem a Demiurgo, modo au- 
^^ tem a medietate, interdum autem a summitate fe- 
" cisse sermones ; et se vero indubitate et ineontami- 
" nate et sincere absconditum scire mysterium ; quod 
** quidem impudentissime est blasphemare suum Fac- 
*^ torem." Ad versus hos impios dogmatistas eeclesiae 
filii omnes illius aevi meritissimo jure tenebantur 
profiteri, se credidisse in unam catholicam ecclesiam^ 
h. e. se doctrinae et fidei illi voluisse constanter ad- 
haerescere, quae juxta sacras Scripturas, in ecclesiis 
apostolicis ubique gentium, ab episcopis et doctori- 
bus uno quasi ore praedicaretur. Sensus articuli me- 
lius exprimi vix potest quam Irenaei verbis citati 
libri cap. 4. in ipso initio ; ** Non oportet adhuc quae- 
" rere apud alios veritatem, quam facile est ab ec- 
" clesia sumere ; cum apostoli, quasi in depositorium 
** dives, plenissime in eam contulerint omnia quae 
" sint veritatis ; uti omnis, quicumque velit, sumat 
" ex ea potum vitae. Haec est enim vitae introitus ; 
** omnes autem reliqui fures sunt et latrones ; prop- 
♦* ter quod oportet devitare quidem illos ; quae au- 
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" tein snnt ecclesiae, cum suinma diligentia diligere^, 
" et apprehendere veritatis traditionem." 

15. Reliqui duo articuli, de resurrectione camis^ 
et de vita €eterna^ expressis verbis traduntur etiam 
in symbolo ClemeDtino, in confessione Arii et Eu- 
zoii, et in ilia quoque pseudosynodi Serdicensis Aria- 
nae, supra commemoratis, ac denique in regula fidei 
apud Irenaeum I. 2. Carnis autem resurrectionem, 
et consequenter vitam aeternam futuri sseculi, Gnos- 
tieos plerosque negasse, notius est quam ut operosa 
probatione indigeat. De his scilicet loquitur Ire- 
naeus V. 2. " Vani autem omnimodo, qui universam 
** dispositionem Dei contemnunt, et carnis salutem 
" negant, et regeneratlonem ejus spernunt, dicentes 
" non earn capacem esse iucorruptibilitatis." Ean- 
dem hseresin nominatim tribuit Basitidi lib. I. cap. 
28. ^^ et Marcioni ejusdem libri cap. 29-^ consentiente 
de utroque Tertulliano de Praescr. adv. Haeres. Idem 
impium dogma Simoni Mago, Carpocrati, Valentino, 
Apelli, aliisque ejusdem farinse hsereticis adscribit 
Augustinus in libro de Haeresibus. Ex his vero omni- 
bus tandem perspicuum est, quae in symbolo Hiero- 
solymitano post verba, " et in Spiritum S." sequun- 65 
tur, minime fuisse orientali symbolo addita a Patri- 
bus Constantinopolitanis, sed diu ante synodum Con- 
stantinopolitanam, adeoque Nicsenam, in eodem sym- 
bolo adversus impia deliramenta Gnosticorum, qui 
circa initium secundi saeculi hsereses suas propalam 
venditare coeperunt, posita fuisse. 

16. Caetenim, ut totius symboli Hierosolymitani 
antiquitatem clarius adhuc perspicias, hand gravabor 

8 Forte legendum deligere, ^ [c. 24. 3. p. loi.] 

' [c. 27. 2. p. 106.] 
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paucis ostend^re, etiam prsecedentes efusdem sjm- 
boli articulos, de Deo Patre et Filio, ita comparatos 
esse, ut Gnosticorum blasphemias nianifestissime fe- 
riant. Articulus de Deo Patre his yerbis conceptus 
est ; ^ Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, 
" Factorem coeli et terrae, et visibilium omnium et 
** invisibilium.*' Cerinthiani cum aliis Gnosticis unum 
Deum Patrem Creatorem minime agnoverunt, asse- 
rentes, alium quidem esse Demiurgum Fabricatorem 
et Deum hujus mundi, alium vero Patrem Christi 
Domini nostri. Cerdonitae et Mardonitse duos esse 
Deos duoque principia ausi sunt aperte dicere. Omnes 
vero Gnostici ra opara kqI to, aopara diversis Opifi- 
cibus attribuerunt, mundumque hunc aspectabilem 
a summo Deo factum negarunt. Sequitur, ** et in 
'^ unum Dominum Jesum Christum." Cerinthiani, ut 
in hoc opere et alibi saepius a nobis dictum est, unum 
esse Jesum Christum negarunt, Jesum a Christo se- 
parantes, et Christum quidem aflSrmantes a superio- 
ribus in Jesum baptizatum descendisse, atque in- 
stante passioue iterum ad suum pleroma revolasse. 
lidem Cerinthiani, ut et Carpocratiani (quibuscum 
hactenus eonsenserunt etiam Ebionitae) docuerunt, 
Dominum Jesum merum fiiisse homin^n hominisque 
filium, qui ante nativitatem ex Maria minime extit- 
erit. Quos perstringunt verba sequentia, ^' Filium 
^^ Dei unigenitum, ex Patre genitum ante omnia sae- 
" cula, Deum verum." Gnostici vero omnes nega- 
runt, Deum Patrem per Filium suum cuncta condi- 
disse, ideoque additum est, ^* per quern omnia facta 
" sunt." Quae deinde sequuntur, ** Incamatum, at- 
" que hominem factum, crucifixum, &c." Docetas 
manifesto feriunt, qui affirmabant, Dominum nos- 
trum putative tantum hominem natum, passum et 
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mortuum fuisse ; quam hseresin GnostJci fernie 
omties propugnarunt. Articulo de adventu Cbristi 
ad Jodicandum vivoa et mortuo8» subjiciuntur haec 
verba, OS tjJs fiaaiXclas ovk earrai TcXoy, " Cujus regni 
*' non erit iinis." Quae etiam, ut desint in Nicseno 
symboloy in Constantinopolitano tamen habentur, 
cum ad controversiam Macedonianam nihil spectent. 
Leguntur quoque eadem verba in symbolo Clemen- 
tine, Constit. Apost. VII. 41. Fuisse autem ista 
minime a Patribus Constantinopolitanis addita, sed 
in veteri extitisse symbolo, <juod diu ante i^odum 
Constantinopolitanam, adeoque Nicaenam, in oriente 
obtinuit, hoc argumento evincitur ; quod istis loroSv^ 
pa/uLu reperiantur in plerisque Arianorum apucj Atha- 
nasium*^ confessionibus, quibus se veterem fidei ca- 
thollcse regulam religiose servasse, aliis persuasum 
volueruot. Sic in Confessione sua Eusebiani credere 
se dicuDt', Christum ^Epj^o/uievop Kpivai l^Uvrag Koi 
v€Kpoif99 Kot Stafiivovra jSaaiXia koi Qeov els rovg ai&pag. 
" Venturum ad judicandum vivos et mortuos, et 
*' permanere R^em et Deum in ssecula." Similiter 
et Theophronii Confessio apud eundem Athanasium 
haec de Christo habet™ ; KaJ iraXip ip'xpfJi'epop /Aera 
S6^ij9 Koi Svpafi€(a9 Kpipai ^cSi/ray koi peKpov^j KOt ficpopra 
eiV TOV9 aicopag, ^^ Ilium niraum venturum esse cum 
" gloria et potentia ad judicandum vivos et mortuos, 
" et permanere in saecula." Confessio itidem Ariano- 
rum per Narcissum et alios in Gallia^ missa, quam 
etiam refert Athanasius, eandem clai»3ulam plenius 
exprimit his verbis" ; OS ij /Soo-iXe/a, aKarakurog ov<ray 
$iaiuL6P€i €19 Tovs air€ipov9 aiZpag. '^ Cujus regnum, in- 
^' dissolubile cum sit, permanet in saecula infinita." 

k De Syodis Arim. et Seleuc. ^ Pag. 892. [§.22. p. 735.] 

» Pftg. 894. [§. 24. p. 737.] n Pag. 895. [4. 25. p. 738.] 
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Eandem habent sententiam Coufessio eorundem per 
Macedonium et alios in Italiam missa, et Confessio 
sjTiodi Sinniensis, ab Athanasio postniodum recitatae**. 
Manifestum est igitur, elausulam illam de Cbristi 
regni aeteraitate in veteri symbolo orientali extitisse. 
Quod etiam symbolum respexisse videtur scriptor 
autiquissimns Justinus Martyr, in Dialog© cum Try- 
phone ; ubi recitata prius '7rapa(ppa<rTiKm regula fidei 
de Christo Domino nostro, deinde introducit Try- 
phonem, articulum de future Cbristi judicio quasi 
repetentem, his verbis? ; "On avri SeSorat to Kptvai 
iravra^ airXSig^ koi avrov etrrlv ij aiwviog jSaariXcla. " Quod 
'* ipsi datum sit judicare omnes omnino homines, 
" quodque ipsius regnum sit aetemum.'* Censeo 
autem elausulam illam, " Cujus regni non erit finis," 
in Cerinthianos intentam fiiisse, qui docuerunt, mag- 
nifica ilia, quae de Cbristi regno in Scripturis dicuntur, 
intelligenda esse de regno quodam terreno, camali, 
planeque Epieureo, mille tantum annos duraturo. 
Fuere quidem in prima apostolorum successione etiam 
ex eatholicis plerique, (in quibus fuit is, quem mode 
laudavi, Justinus,) qui regnum quoddam Christi 
in terris per mille annos expectarunt ; verum horum 
sententia, ut erronea fortasse fuerit, a Cerinthiana 
tamen haeresi toto eoelo distabat. Catholici enim isti 
minime crediderunt felicitatem illius regni sitam fore 
66 €1/ yaa-Tpos koi tZv vtto yaarrepa TrXtjorfiovai^, rovr ecrri 
<riTioi9 KOI TTOToh Kot yoLfxoi^. *^ iu veutris et eorum quae 
" sub ventre sunt satietate, id est, in cibis et poculis 
*' et nuptiis ;" quae fuit, teste Dionysio Alexan- 
drine % Cerinthi sordida et obscoena sententia; sed 

® Pag. 896. [§. 26. p. 738.] et 900. [§. 27. p. 742.] 

P Pag. 264. [§.46. p. 141.] 

q Apud Euseb. Hist. Eccl. VII. 25. 
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regnum Christi expectabant, in quo floreret pax, 
Veritas et justitia, et pietas praevaleret, Deique sa- 
crosanctum nomen condignis ubique laudibus cele- 
braretur. Deinde catholici temporariura illud Christi 
regnum sperarunt, tantum ut praeludium quoddam 
(si ita loqui fas sit) ad regnum ipsius coeleste, quod 
in infinita saecnla permansurum crederent. 

17. Ex iis vero omnibus, quae hactenus disserui- 
mus, satis tandem, ut opinor, elucet symboli Hiero- 
solymitani antiquitas, ipsumque nihil aiiud revera 
esse, quam vetus symbolum orientale, quod adversus 
multiplicem Gnosticorum haeresin, mox post denatos 
apostolos in partibus orientis caput suum insolentius 
efferentem, viri apostolici, velut antidotum composue- 
runt. Unde et Cyrillus'' ipsum vocat rrjv wapaSodela-av 
ifiiv €ig iirayyeklav dyiav koi cnroarroXiKfjv irl(mv, " tra- 
** ditam nobis ad profitendum sanctam et apostolicam 
" fidem." Ex quibus porro facile est colligere, sym- 
bolum illud omnibus symbolis occidentalibus, etiam 
ipso Romano, esse antiquius. Refert quidem Vossius 
tanquam miram atque a vero absimillimam viri eruditi 
Joannis Rodolphi Lavateri sententiam, existimantis, 
symbolum apostolorum dictum ex Constantinopoli- 
tano esse factum ; citatque ejus verba de descensu 
Christi ad inferos lib. L part. 8. cap. 15. sic scriben- 
tis : *' Hanc (synodi Constantinopolitanae) Confessio- 
" nem ego postmodum, paucis immutatis, pro symbolo 
" apostolico venditatam firmissime credo ^." Hactenus 
autem cum viro illo erudite me sentire profiteer, ut 
existimem, symbolum apostolorum dictum, hoc est, 
Romanum, ex Hierosolymitano, sive veteri orientali 

' Catech. XVIII. p. 501. [§. 32. p. 300.] 
• [Verba sunt Lavateri in libro suo de Descensu Jesu Christi ad 
inferos, 1. 1, part. 3. c. 15. p. 302.] 
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sjrmbolo, quocam Constantinopolitanum, resectis ab 
ipso qu8B adversus Arium et Macedonium addita 
fuere, plane conrenit, consarcinatum fuisse. 

18. Sententiam meam clarius explicabo his the- 
sibus. 1. Formula, qua primitus ad baptismum 
venientes fidem suam de SS. Trinitate profitebantur, 
simplex erat, atque his fere verbis coneepta ; " Credo 
" in Deum Patrem, Filium, et Spiritum S." Haec 
est passiva doctissimorum hodie theologorum sen- 
teutia, neque ab ea, ut vidimus, Episcopius dissetisit. 
2. Ecelesiae per hsereticos non licuit simplici ilia 
Trinitatis confessione diu frui. Cum enim in ipsis 
apostolorum temporibus exorti essent Simoniani, 
Menandriani, Cerinthiani, aliique ejusdem farinae 
haeretici, qui sanam de Deo Patre, Pilio et Spiritu 
S. doctrinam, aliaque Christianismi capita praecipua 
corrumpere clanculum sategissent; mox post apo- 
stolorum ex hac vita excessum pseudoapostoli iili 
audacius suas haereses spargere ac disseminare eoepe- 
runt. Hinc visum est episcopis ecclesiarum, quibus 
haeretici isti molestiam crearent, confessionem fidei 
auctiorem componere, atque a baptizandis deinceps 
exigere; qua nempe vera de SS. Trinitate senten- 
tia clarius exponeretur, adjectis prseterea cseteris 
Christians fidei capitibus, quse.iidem haeretici iti- 
dem oppugnarunt. S. Primi illi haeretici in oriente 
exorti sunt, ecclesiasque orientales fere solas con- 
turbarunt, ut supra ostensum est. 4. Hinc facile 
coUigimus, primam fidei confessionem ampliorem in 
oriente confectam fiiisse. Ubi scilicet sparsum fuit 
venenum, ibi parabatur antidotus. 5. 'E^i/^jyorei? et 
adjectiones, quae ad primam illam ac simplicissimam 
fidei confessionem ab orientalibus appositae fuerunt, 
pleraeque postmodum a Romana et occidentalibus 
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ecclesiis in suam fidei confessionem receptae fuere, 
Iieet. earum quidem nonnullse serius. Nam etiam 
Ruffini aetate» in Romano et Aquilegiensi symbolo^ 
articulo de Deo Patre aberant verba ilia, " Creato- 
" rem coeli et terree," Quippe Ruffinus ea in Aqni- 
legiensi non habet, neque explicat, nee monet addi 
in Romano. Vide Vossium de tribus symbolis 
Dissert. I. thes. 31. Atqui constat ex iis, qnge 
paulo superius dixi, clausulam illam de creatione 
rerum omnium per summum Deum in antiquissi- 
mis orientis symbolis contra Gnosticorum haeresin 
positam fuisse. Atque bine ipse Irenaeus in sua 
fidei regula hsec verba diserte habet; Tov Tren-oifj- 
Kora Tov oipavov koi rifv yfjv. " Qui fecit coelum 
et terram." In articulo de ecelesia desiderabatur 
Ruffini setate in symbolo Aquilegiensi et Romano 
vox catholicam. Neque enim in Aquilegiensi earn 
explicat Rufiinus, nee monet in Romano haberi. In 
Pammeliana quidem editione vox ista apponitur, 
sed contra fidem codicum vetustissimorum*. Levi- 
culum quidem hoc fortasse videbitur ; quod vero 
proximo notabimus, certe maximi erit momenti. 
In Romano et Aquilegiensi symbolo usque ad Ruf- 
fini tempera et amplius deerat (quod, ut vidimus, 
symbolum orientale diu ante habuit) caput de ere* 
denda vita seterna, ut i^ertissime ostendit Vossius 
de tribus symbolis Diss. I. Thes. 43. Vide et notas 
ToC pLcucdpiTov Oxoniensis episcopi in Epistolam Cy- 
priani synodicam §. 70. p. 190. In Africans tamen 57 
symbolo etiam Cypriani setate hie articulufs habeba- 
tur» ut ostensum est supra, §. 7. [p. 138.] 

19. Dixi autem, additamenta orientalitim pleraqv£y 

* [Omittitirr in ed. Bten.] 
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uon onmia, a Romana ecclesia in suum fidei cano- 
nem recepta fuisse. Quae enim in symbolo orientali 
vel irapikKciv ipsi videbantur, vel adversus haereses in 
partibus occidentis pene ignotas addita fiiere, Ro- 
mana ecclesia, brevitatis amans, in sua confessione 
praetermisit. Sic in articulo primo de Deo Patre, 
recepit quidem, licet serius, verba ilia, " Factorem 
** coeli et terrae," non item sequentia, " et visibilium 
" omnium, et invisibilium ;" quod haec in prsece- 
dentibus contineri existimavit. Praeterea de istis 
hominum portentis, qui visibilia et invisibilia diversis 
auctoribus assignarunt, plebs Bomae Christiana vix 
fando inaudiverat. In eodem et sequenti articulo 
vocem evo, unum, quam omnes ecclesiae orientis, 
teste RufSno, in sua regula habuerunt, Romana 
omisit ; quod scilicet blasphemia eorum, qui unum 
Deum Patrem Creatorem, unumve Jesum Christum 
negarent, Romae ferme ignorata fuit. Rursus in 
secundo articulo post verba, " unigenitum Dei Fi- 
'* Hum,*' Romana ecclesia non addidit, quae ayueVw? in 
symbolo orientali subjecta fuerunt, nempe " genitum 
" ex Patre ante omnia saecula, &c." quod haec in prio- 
ribus Sum/uL€i^ h. e. potentia sive virtute comprehensa 
esse omnes intelligerent, atque in catechesi edocti 
essent. Sic et in septimo capite, de adventu Christi 
ad judicandum vivos et mortuos, in Romano symbolo 
desiderantur, quae in orientali continue sequuntur, 
** cujus regni non erit finis ;" quod Cerinthi som- 
nium nemo Romae somniavit. Octavus Romani 
symboli articulus etiamnum nudus relinquitur, sine 
uUa exegesi aut adjectione, plane ut in prima et sim- 
plicissima Trinitatis Confessione se habuit, " Credo 
*• et in Spiritum S." quod saepe olim miratus fiii. 
Quippe in articulis de Deo Patre et Filio nonnuUa, 
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ut vidimus, mutuata est ecclesia Romana ab orien- 
talibus, quae suae confessioni apponeret. Quin etiam 
post articiilum de Spiritu Sancto, orientalium ex- 
emplo, capita quaedam, nempe de ecclesia, de remis- 
sione peccatorum, &c. adjecit. Cur igitur ipsum de 
Spiritu S. articulum nulla i^fjyiiorei illustravit ? quin 
hie itidem orientalium ecclesiarum imitata est ex* 
emplum, addendo " Paracletum, qui locutus est per 
" prophetas ?'* Equidem si consulto haec omissio 
facta fuit, dicendum est, ut in prioribus, verba ista 
in Romano symbolo ideo praetermissa fuisse, quod 
haeresin ferirent, quae Romanae ecclesiae nullum ne- 
gotium facesseret. Neque vero alia hie adjectione 
opus fuit ; siquidem praeter illam Gnosticorum, (quae 
etiam non tam ipsi Spiritui Sancto, quam legi et 
prophetis directam contumeliam fecit,) nulla alia hae- 
resis uspiam exorta est, quae dignitatem Spiritus 
Sancti ex professo atque aperto Marte labefactatum 
iverit, ante Macedonium, contra cujus blasphemiam 
mox a Patribus Constantinopolitanis satis provisum 
fuit. Arius quidem, negando Filii divinitatem, con- 
sequenter Spiritus etiam Sancti divinam Majestatem 
magis negavit; neque enim adeo desipere potuit 
haereticus, ut Filio Dei Spiritum S. anteponeret; 
(adeoque ab Epiphanio", Ambrosio'^ et Augustine x 
accusatur, quod Spiritum S. creaturam esse creaturae 
dixerit ;) verum in hac haeresi propugnanda operam 
suam minime posuit; unde neque synodus Nicaena 
contra ipsum quiequam de Spiritu S. definivit. Ni* 
minim Antitrinitarii singulis aetatibus Filii Dei Oeo* 

^ Epiph. Haer. LXIX. §. 52, 56. [§. 1 7. p. 740. et §. 56. p. 778.] 
^ Amb. de Symb. c. 2. [Hoc opus sine dubitatione pro spurio 
habendum est. Vid. Ambros. Op. Append, vol. 11. p. 321.] 
y Aug. de Hser. c. 49. [vol. VIII. p. 18.] 

BULL, VOL. VI. M 



Digitized by LjOOQ IC 



162 JUDICIUM VI. 19. 

Ttfra oppugnaudam sibi imprimis selegerunt, arrepta 
scilicet occasione ex iis Scripturae locis, quae incar- 
nationem ejus et susceptam ab ipso salutis nostrae 
causa oiKovojUiiav spectant ; (neglectis interim, seu ab- 
jectis potius, quamplurimis S. literarum testimoniis, 
quae de ejus OeoXoyla loquuntur apertissime ;) quo prae- 
textu cum in oppugnanda Spiritus S. divinitate uti 
minime potuerint, de ipsa silere maluerunt, contenti 
per Filii quasi latera Spiritum etiam Sanctum con- 
fodisse. Caeterum notatu interim baud indignum 
«st, quod etiam veteres Latini doctores nonnuUi, ar- 
tieulum symboli sui de Spiritu S. exponentes, ad 
orientalium illud additamentum manifesto respexe- 
runt. Sic Novatianus, Cypriani crvyxpovo^ et Romanae 
ecclesiae presbyter, in regula fidei, sive ut hodie lo- 
quimur^ in libro de Trinitate, cap. 29. ad articulum 
de Spiritu S. et haec babet ; " Hunc autem Spiritum 
" Sanctum Dominus Christus modo Paracletum ap- 
" pellat, modo Spiritum veritatis esse pronuntiat ; 
** qui non est evangelio novus, sed nee novo datus. 
'* Nam hie ipse et in prophetis populum accusavit, 
" et in apostolis advocationem gentibus praestitit ;'* 
et paucis interjectis, " Unus ergo et idem Spiritus, 
** qui in prophetis et apostolis, &c." Ubi habemus 
sensum et scopum verborum, to irapaKknTov^ to XaX5- 
0-av Sia Twv irpo(pnT(av^ liquido explicatum. Scilicet iis 
significatur, non alium fuisse Spiritum sub Veteri 
Testamento, alium sub Novo ; non alium propheta- 
rum, alium apostolorum ; sed unum eundemque Spi- 
ritum, qui apostolos inspiravit, etiam per veteres 
locutum fuisse prophetas, contra quam praefati doce- 
rent haeretici. Similiter Ruffinus in expositione sym- 
boli, postquam notaverat, verbis illis, *^ Credo in Spi- 
68 " ritum Sanctum," per praepositionem in divinitatem 
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ejus indicari, continue subdit, *' Is ergo Spiritus 
'^ Sanctus est, qui in Veteri Testamento legem et 
'^ prophetas, in novo vero evangelia et apostolos in- 
"' spiravit.'^ Denique caput decimum symboli Rom^^niy 
de remissione peccatorum^ manifesto nihil est aliud 
quam segmentum articuli, in veteri symbolo orien- 
tali sic plenius expressi; "Credo in unum baptis- 
" mum poenitentiae in remissionem peccatorum ;" 
sive, ut Patres Constantinopolitani caput illud tra- 
dunt, ''Confiteor unum baptismum pbenitentiae in 
" remissionem peccatorum." Cujus articuli priorem 
partem de baptismo ideo Romani videntur siluisse, 
quod a Gnosticorum de sacramento illo haeresi, quam 
supra commemoravi, ecclesiae Romanae nihil periculi 
immineret. Caeterum cum in hisce omnibus, quae 
hactenus notavimus, symbolum Romanum orientali 
arctius fuerit, aliis tamen duobus integris articulis 
ipso hodie est auctius, articulis nempe, " de descensu 
*^ Christi ad inferos," et " de communione sanctorum." 
Sed dudum observarunt viri eruditi, articulos istos 
antiquitus a Romano etiam symbolo adfuisse ^. At- 
que haec demum sunt, quae mihi persuaserunt, sym- 
bolum orientale, a Cyrillo expositum, Romano, quod 
apostolorum dicitur, esse autiquius, adeoque hoc ex 
illo factum ac derivatum fuisse. 

20. Unicam praeterea observationem adjiciam, dein 
huic disceptatioui, de symbolis veteris ecclesiae, jam 
satis quidem prolixae, finem tandem facturus. No- 
tandum est igitur, etiam ipsos Arianos in suis fidei 
confessionibus apud Athanasium, quas jam supra iti 
hoc capite commemoravi, articulum de Filio Dei 
ad eundem fere modum retulisse, quo in symbolo 

' Vide Voss. de Trib. Symb. Diss. I. Thes. 34. et not. in Ep. 
Cypriani LXX. p. 190. edit. Oxon. 

M 2 



Digitized by LjOOQ IC 



164 JUDICIUM VI. 20. 

Hierosolymitano sese habet. Sic enira prima ipsoram 
Confessio, ab Athanasio recitata", articulum istum 
tradit ; KaJ elg eva vlov rov OeoS jULOVoyevtjy irpo iravTwv 
alivwv vTrapyovra koi a-uvovra t£ yeyepvfiKon avrov 
IlaTjoJ, Si od TO, iravra iyevero. i. e. **Et in unum Filium 
" Dei unigenitum, ante omnia ssecula existentem et 
" coexistentem cum Patre qui eum genuit, per quern 
" omnia facta sunt." Sic et altera Confessio, quae 
apud Athanasium mox sequitur ^ ; KaJ eiV ha Kvpiov 
^Ifjcrovp Xpia-TOVf top vIop avrov top jjiopoyepri 0eoi/, 8i ov 
TO, iravTay top yepprjOePTa irpo tcop aioopcop €K toC HaTpog 
GeoV. i. e. *' Et in unum Dominum Jesum Christum, 
*' Filium ejus unigenitum Deum, per quem omnia, 
** qui ante ssecula genitus est ex Patre Deus.'^ Ad 
eundem modum Theophronii Confessio^; KaJ ek top 
vlop avTOv TOP [JLOPoyeprj^ top Hvpiop fijJi&p ^Iij<rovp ^picrTOPy 
Si ov Ta TraPTay top yepprjOepTa €K tov TlaTpog irpo t«3i/ 
aidpcop, Qeop TcXeiop. i. e. " Et in Filium Dei unigeni- 
" tum, Dominum nostrum Jesum Christum, per quem 
*' omnia, qui genitus est ex Patre ante saecula, Deus 
** perfectus." Ubi Oeop tcXciop certe tantundem valet 
atque 6eoi/ aXijOipop in symbolo Hierosolymitano. Sic 
et Confessio eorundem per Narcissum et alios in 
Gallias missa, Constanti Augusto tradenda"^; KaJ els 
TOP fiopoyepri avTOV viop^ top J^vpiop ^juloop 'Ij/ctoJ/j/ ^piorrop^ 
top Trpo TTOLPTCOP TftJv aioopoop €K TOV HaTpog yepptjOevraf 
Geoi/, Si' ov iyepero tcl irapra. i. e. " Et in unigenitum 
" ejus Filium, Dominum nostrum Jesum Christum, 
" ante omnia saecula ex Patre genitum, Deum, per 
" quem omnia facta sunt." Atque ita confessiones 
ipsorum, quae ab Athanasio postmodum descriptae 
sunt, ferme omnes articulum tradunt. His autem 

* [De Syn. Arim. et Seleuc. §. 22. p. 735.] 

^ [§• 23. P- 736.] *^ [§. 24. p. 737.] d [§. 25. p. 737.] 
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Confessionibus ipsi dicunt, se regulam fidei ab initio 
traditam religiose secutos esse. Sic enim primse ipso- 
rum Confessioni prsefaritur; Otfre aWfjv riva ttIcttiv 
Trapa Tfjv e^ ipx^^ TrapaSoOeicrav iSe^afieOa. " Non aliam 
" fidem, quam quae ab initio tradita fuit, recepimus." 
Ipsam vero Confessionem ita exordiuntur ; Me^ta^jJ- 
Kajnev €^ apxn9 'Trio'Teveiv, " Didicimus ab initio credere, 
" &c." Sic et altera ipsorum Confessio mox ab Atha- 
nasio descripta ; Tlia-Tevofiev aKoXovOwg rfj evayyeXiKfi KOI 
airocrroKiK^ irapaSoarei. i. e. ^^ Credimus congruenter 
" evangelicse et apostolicse traditioni, &c." Hinc igi- 
tur rursus coUigimus, modum istum specialem filia- 
tionis Jesu Christi, de quo contendit Episcopius, (quo 
nempe is, in excellentiori sua natura, ante omnia 
saecula ex Deo Patre genitus fuit Deus, per quem 
omnia facta sunt,) in symbolo sive symbolis, quae 
ante synodum Nicaenam in orientis ecclesiis extitere, 
apertissime declaratum fuisse ; plane quemadmodum 
in symbolo ecclesise Hierosolymitanae, omnium ori- 
entalium antiquissimse, id factum videmus. Quippe 
orientales fiiere Ariani, qui Confessiones istas, idque, 
ut ipsi profitentur, juxta canonem fidei inde ab initio 
in ecclesiis suis receptum, edidere. 

21 . Deinde hinc patet, Arianos istos fuisse avro- 
KaraKpiTovg. Namque confitendo, Filium Dei ante 
omnia saecula ex Deo Patre genitum fuisse, Deum- 
que ipsum esse verum sive perfectum, perque ipsum 
creaturas omnes conditas fuisse, suum ipsi dogma 
manifesto jugularunt. Quis enim sanus crediderit, 59 
hac confessione nihil aliud significari, quam Filium 
Dei meram esse creaturam, ante alias quidem omnes 
creaturas ex nihilo factam; quae fuit Arianorum 
sententia? quomodo ante omnia saecula extitit, qui 
demum in principio creationis, hoc est, in primo 
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puncto primi saeculi, existendi initium accepit ? quo 
modo Deus esse, Deusque verus sive perfectus, om- 
niaque creare ex nihilo potuit, qui mera ipse crea- 
tura est? recte enim Atlianasius; Om oUv re fxlav 
e-^^eiv TOL SfjfuovpyovjjLeva tS SrjjunovpyovvTi Tfjv yevecriv. i.e. 
*' Fieri non potest, ut conditor et res eonditse unam 
" et eandem naturam sive genituram habeant." De- 
nique quomodo ex ipso Deo Patre genitus, qui ex 
nihilo factus? hinc idem magnus Atbanasius Aria- 
nos ex suis ipsorum Confessionibus ita porro acriter 
redarguit® ; Kat iJ/xef? iypa^aTC^ €K Tou riarpo^ yeyev- 
v^crOai TOP vlov. el /mev ovv top TLaripa di/0)ua^oi/T€9, ^ to, 
0609, oi'Oima \eyovT€9y ovk ovcriav crrj/JialveTe^ ovSe avrov tov 
oin-a, OTrep earrl Kar ova-lav^ voeircy d\X' erepov ri irepl 
avTOi/f ri TO yovv ^etpou, Iva jurj Trap' e/ULOv Xeyi/rai, Sia 
TovTcov arfjfAalveTej eSei /i^ ypa(f)€iv ifxaq e/c tov TiaTpo^ 
TOV vlov^ aAX' e/c twv wepl avTOv ti tS>v ev avTw' Iva 
(f)evy6vT€^ Xeyeiv aXrjdco^ YlaTcpa tov 0eov, crvvOcTOv 
Se tov dTrXovVf koi crcojuiaTiKm avTOV eirivoovvTe^^ Kai^ 
voTcpa^ ^\a(r(f)jjiuila9 €(j)€up€Tai yevrjcrOe. i. e. " Etiam VOS 
" ipsi scripsistis, ex Patre genituin esse Filium. Si 
" igitur Patrem nominantes, aut hoc vocabulum, 
" Deus, effereiites, noa substantiam significatis, ne- 
" que eum qui est, uti est pro sua substantia, intelli- 
" gitis, sed aliud quidpiam quod circa ipsum est, aut 
-' aliquid pejus, quod a me dictum nolim, innuitis ; 
" scribendum a vobis fuerat, non ex Patre Filium 
" prodiisse, sed ex rebus quae circa ipsum vel in ipso 
" sunt ; ut vitantes vere Patrem Deum appellare, ac 
" pro simplici compositum, ac corporeum ipsum in- 
" telligentes, novss blasphemise inventores fiatis." Et 
paulo post ; Eipi^KaTC Se Kal vixei^ €k tou Qeov tov vlov' 
SijXovoTi €K Trji ovarian tov IlarjOOj avTOV elpi^KaTe. i, e, 

^ [§• 34- P- 750-1 



Digitized by VjOOQIC 



VI. 22. ECCLESIiE CATHOLIC2E. 167 

" Etiam vos ipsi cum dixistis ex Deo Filium esse, 
" utique ex Patris substantia ipsum esse dixistis.** 
Praeterea ut demus, verba veteris symboli sensum, 
quem Ariani ipsis affinxerunt, ferre posse; eertum 
tamen adhuc est, primaevam ecelesiam, quae symbolo 
isto usa est, verba longe aUo ae nobiliori sensu intel- 
lexisse. Quippe doctores catholici ante Arium, ut- 
cunque alias in quacstione de Filii divinitate illarum 
nonnuUi vel incautius vel obseurius nonnunquam lo- 
cuti fuerint, omnes tamen, uno quasi ore, Filium Dei 
ita ex Deo Patre genitum esse fatebantur, ut ex ipsa 
ejus essentia natus, adeoque Deus revera ipse fuerit ; 
quod in nostra Nicaenae Fidei Defensione per totam 
sectionem secundam fusissime demonstratum est. 
Frustra igitur gloriabantur Ariani, se ab antique fidei 
canone minime reeessisse; siquidem regulae illius 
verba tantum, non verum atque inde ab initio recep- 
tum in ecelesia sensum tenuere. 

22. Denique hinc perspicuum est, synodum Ni- 
caenam adversus impia ista Arianorum commenta, 
atque ad verum ac genuinum artieuli veteris symboli 
de Filio Dei sensum asserendum, recte ac necessario 
clausulam de r^ oixoovcrlw adhibuisse. Nimirum loco 
eorum, quae vetus habuit symbolum, nempe, " Fi- 
" lium Dei unigenitum, ex Patre genitum ante om- 
" nia saecula, Deum verum, per quem omnia facta 
" sunt," Patres Nicaeni haec substituerunt ; VevvtiOevra 
€K Tov TIaTjOo? fxovoyevrj^ tout ecriv ck t?? ova-la^ tov ITa- 
rpog' Qeov €k Qeov^ (j>m €k (jxarog^ Oeov aXfjOivov e/c Oeou 
akfiQivov^ yevvfjOevra ov TroifiQevTa^ o/uLOOVGriov tw JJaTp), 
Si* ou TOL iravra eyivero. i. e. " Natum ex Patre uni- 
" genitum, hoc est, ex substantia Patris ; Deum de 
" Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
'* genitum, non factum, Patri consubstantialem, per 
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" quern omnia facta sunt." Ubi videmus quidem, 
verba veteris symboli post fiovoyevrj^ unigenitumyiiempe 
ex Patre genitum ante omnia sceculuy omissa esse ; ut 
scilicet clausulae de t& ojULoovalfp locus pateret. Patres 
vero Constantinopolitani verba ista retinuere, additis 
de T(p ofjioova-lw ex symbolo Nicseno, quae sufficerent, 
hunc in modum ; Tov vlov tov OeoS top iJiovoyevrj^ tov 
€K Tlarpog yevvijOeirra irpo iravroDV twv aidpcov^ Oeop €K 

0€O?, KOI (pm €K (JXOTO^S QcOP oXljOlPOP CK QeOV oXfjOlPOV^ 

yeppijOePTa ov iroitiOipra, ofjLOovcriop T(p IlaTjoJ, Si oS irapra 
iyepcTo. i. e. " Filium Dei unigenitum, ex Patre geni- 
" turn ante omnia saecula, Deum de Deo, et lumen de 
" lumine, Deum verum de Deo vero, genitum non 
" factum, Patri consubstantialem ; per quem omnia 
" facta sunt." Palam est autem, nihil hie veteri 
symbolo oriental! additum fuisse, quod non in ipso 
antea Svpdfiei contineretur. Qui enini ante omnia 
ssecula ex Deo Patre genitus est, Deusque est veruSy 
per quem omnia facta sunt, is ut Deo Patri sit ofioov- 
criog, hoc est, ejusdem cum ipso naturae sive essentiae 
(quod unum voce ista Patres voluerunt) omnino 
necesse est; atque ita verba veteris symboli, ante 
motam controversiam Arianam, catholici omnes 
semper intellexerunt. 

23. Ut igitur rem omnem compendio dicam ; cum 
60 inter Arianos et catholicos conveniret, per regulam 
fidei ab initio traditam teneri omnes credere in Fi- 
lium Dei unigenitum, ante omnia saecula ex Deo 
Patre genitum, Deum verum (sive ut Ariani isti 
loqui maluerunt perfectum) per quem omnia facta 
sunt ; unum illud restat inquirendum, utra pars re- 
gulam illam rectius, hoc est, tum obviae verborum 
ipsorum signifieationi, tum sensui in ecclesia recepto, 
congruentius interpretata sit ; Ariani, qui Filium Dei 
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nihil aliud esse quam primam creaturam a Deo ex 
nihilo factam docuerunt, (eo enim omnino rediit, ab- 
sterso fiico, ipsoram omnium sententia,) an catholici, 
qui Deum ipsum esse ipsissimum, ejusdem cum Deo 
Patre suo naturae atque essentise, crediderunt. Certe 
autem nihil est quod hie, veluti in bivio, diu hserea-t 
mus; siquidem manifestissimum est, regulae illius 
genuinum sensum revera tenuisse solos catholicos, 
ab ipso vero Arianos toto coelo aberrasse, adeoque a 
canone fidei plane descivisse^ Quid igitur de Theo- 
dotianis, Artemonitis, Samosatenianis, Photinianis, 
nostrique sseculi portentis Socinistis (quorum tamen 
advoeatus fieri Episcopius nee veritus est, nee eru- 
buit) statuendum sit, nemo est, qui per se non facile 
videat. 

Itaque diligenter investigatis atque accurate ex- 
pensis, quae ante synodum Nicsenam in ecclesiis obti- 
nuere, fidei symbolis, abunde tandem liquet, quam 

^ De Arianis quidem, Filium Dei principem omnium crea- 
turarmn atque ex nibilo factum statuentibus, res est clarissima. 
Verum et Semiariani^ qui AcJyoy ex Patre natum, ac proinde 
6/AOiovo-ioy, similis naturiB, sed non ex substantia Dei Patris geni- 
tum, atque 6fioov<riov, ejusdem essentia, esse docebant, tam a pro- 
pria vocum in ipsorum pariter ac catholicorum symbolis posita- 
rum significatione, quam a prisco S. Patrum sensu aberrarunt. 
T6 yap €K Tiv6s <f>v<rti yevvajxevoVf Koi fi^ e£a>^€i/ iniKTcayLtvov , vlhv olbtv 
ri fjivais, Koi tovto tov oifofiaros iari a-rifiaiv6fjL€vop' Quod enim ex 
aliquo naturaliter gignitur, nee aliunde adsciscitur, istud pro Filio 
agnoscit natura, eaque est hujus nominis signification uti Atbanasius 
animadvertit lib. de decretis Nicaenae synodi. Unde si Semiariani 
x6yov Dei ex Patre revera genitum esse ac proprie Filium intel- 
lexissent, hunc ex ipsa Dei Patris substantia natum, ac ei coes- 
sentialem esse confessi fuissent : quod plurimi S. Patres Ante- 
nicseni quoad sensum, quidam etiam ipsissimis istis verbis do- 
cuerunt, ut in Defens. Fidei Nicaenae sect. II. integra egregie a 
reverendo auctore demonstratum est. Grabe. 
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frustra ea^ ipsis Episcopius probare conatus sits, "in 
" primitivis ecclesiis, quae ab ipsis usque apostoloruni 
" temporibus, saltern per tria integra saecula, fuerunt, 
" modum istum specialem filiationis Jesu Christi," 
quo nempe ex ipso Deo Patre ante omnia saecula 
genitus, adeoque Deus ipse fuit, **ad salutem scitu ac 
" creditu neeessarium non ftiisse judicatum." Certe 
quidem contraria assertio ex iisdem symbolis omnino 
evincitur. Ad expediendum nunc quod reliquuin est, 
Christo Servatore ac Deo nostro adjuvante, perga- 
mus. 

61 ANNOTATA J. E. GRABE 

AD CAP. IV. V. et VI. 

De primis confessionis fidei in haptismo olim editce linear 
mentis^ et incrementisy ejusque complemento, ipsa apo- 
stolorum cetate atque authoritate^ sive permissione, 
facto, 

I. Prima symboli apostolici stamina, ejusque ulteriores 
in i^ingulis articulis texturas, denique ultimum illius com- 
pleriientum ipso S. apostolorum aevo ac consilio aut per- 
missu factum demonstraturus, rem baud parvi momenti 
aggredior, eamque ipsa sua antiquitate obscuram, et no- 
vellis variorum commentis magis adbuc obscuratam. Hisce 
merito accensenda est assertio Episcopii, quod antiquissi- 
mum ac in prima baptismi administratione usitatum sym- 
bolum hoc fuerit; "Credo in Deum Patrem, Filium, et 
*' Spiritum Sanctum/' ut ex verbis ejus supra IV. i . [p. 82.] 
citatis patet. Cui reverendus BuUus, §. 3 . ejus capitis [p. 84.] 
optime respondet, " Illud nunquam pro symbolo pleiio et 
'* perfecto habitum fuisse, quod omnes fidei articulos ne- 
'"cessarios disertis verbis comprehenderet, &c." Et hoc 
cap. VI. pererudite probavit, tam occidentalem, quam orien- 
talem ecclesiam ante synodum Nicsenam in baptismi sa- 

« [Pag- 339-] 
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cramento usam esse symbolo latiori atque explication, 
quam illud ab Episcopio memoratum, '* Credo in Deum 
" Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum." Speciatim au- 
tem, §. 7. seqq. planissime demonstravit, symbolum utrius- 
que ecclesiae, ante synodum Nicaenam usitatum, minime 
desiisse in ista verba, " Credo in Spiritum Sanctum ;" sed 
reliqua fidei capita de ecclesia, remissione peccatorum, 
resurrectione carnis, et vita futuri seculi, jam pridem ad- 
jecta fuisse. Quid vero si ex ipsis sacris Scripturis accurate 
expensis, adhibita legitimarum consequentiarum ope, pro- 
bari queat ; i . Ipsa prima symboli apostolici in antiquis- 
sima baptismi administratione usitati lineamenta ampliora 
fuisse ista ab Episcopio tradita fidei confessione, *' Credo 
*^in Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum ;" 2. Illud sym- 
bolum mox tanta cepisse incrementa, ut ipsa apostolorum 
setate ac auctoritate, vel saltern permissione, ad istam tan- 
dem magnitudinem, qua nunc symbolum apostolorum vulgo 
dictum gaudet, excreverit, cunctosque habuerit articulos, 
demptis solum duobus, de descensu Christi ad inferoSy et 
de communione sanctorum, 

2. Ambas hasce propositiones ut ea, quam subjecta ma- 
teria patitur, perspicuitate ac brevitate probem, duas prsB- 
mitto hypotheses; i.Primos Christianos, sive ex Judseis, 
sive ex ethnicis tales factos, in solemni ante susceptum 
baptismum professione fidei, sive proprio instinctu, sive 
S. apostolorum jussu id observasse, quod omnibus ab una 
secta ad alteram transeuntibus faciendum ipsa ratio dicti- 
tat, et perpetua omnium temporum observatio confirmat; 
ut nempe fundamentalium, qui vocari solent, articulorum 
istius, ad quam accedebant, ecclesiae, prsecipuis ejus, quam 
deserebant, sectae erroribus e diametro oppositorum verita- 
tem confiterentur. 2. Eosdem primaevos fideles ante ac- 
cepta sacramenta testatum fecisse assensum suum, istis 
ChristianaB doctrinae capitibus praebitum, quae in praece- 
denti catechesi erant edocti ; neque enim ilia iis isto solum 
fine tradebantur, ut ea ex animo amplecterentur, sed et 
lingua profiterentur. Unde apostolus Rom. x. post memo- 
ratum ver. 8. verbum fidei^ addit ver. 9, et 10. Quia si con- 
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JUearis in ore tuo Dominum Jesum, et in corde tuo credi- 
deris, qtiod Dem ilium suscitavit a mortuiSy salvus eris* 
Corde enim creditur ad justitiam; ore autem confessio fit 
ad salutem, Et sane siquis Episcopii defensor, vel qnis- 
cunque alius, duas hasce hypotheses inficias ire velit, ne- 
scio prorsus, unde ipse sibi vel aliis persuadere poterit, 
illam fidei confessionem, *' Credo in Deum Patrem, Filium, 
** et Spiritum Sanctum," vel uUam aliam, a primis aposto- 
lorum discipulis ante baptismum editam fuisse. Unde missa 
prolixiori horum fundamentorum confirmatione, illico ad 
demonstrationem iis superstruendam me accingo. 

3. Primum quod attinet articulum, " Credo in Deum 
*' Patrem," hunc mox ab initio conversionis Paganorum 
auctiorem fuisse, et quidem istis, vel similibus, verbis, 
'^ unum, omnipotentem, Creatorem coeli et terraB," vi hy- 
potheseon mearum ita confirmatum do. Capitalis error 
ethnicorum, saltem promiscuse multitudinis, erat TroAv^ccJnys, 
seu persuasio de pluribus falsis diis, quorum unus coeli, 
alter terrse, alius maris, &c. haberet potestatem, ac vana 
horum veneratio. Unde apostolus Galat. iv. 8. scribit, 
Tunc quidem ignorantes Deum, iis qui natura non sunt 
dii serviebatis. Contra primarius omnium fidei Christianae 
aiticulorum erat de uno vero Deo, a quo omnia in coelo, 
terra, marique dependerent ; de quo notatu et considera- 
tione digna sunt verba Pauli, i Corinth, viii. 5, 6. Etsi sunt 
qui dicantur dii, sive in coelo, sive in terra, siquidem sunt 
(inter ethnicos scilicet) dii mtdti, et domini mtdti ; nobis 
tamen (nempe Christianis) unus est Deus Pater, ex quo 
omnia, et nos in ilium, et unus Dominus Jesus Christus, 
per quern omnia, et nos per ipsum, Hinc apostoli in primis 
ad paganos habitis sermonibus unum istum verum Deum 
omnipotentem iis prsedicabant, annunciantes ab his vanis 
(simulacris) converti ad Deum vivum, uti de Paulo et 
Barnaba memorise proditum est. Act. xiv. 15. Similiter 
Paulus ignotum Atheniensibus Deum iisdem declarabat, 
dicens; Quern ignorantes colitis, hunc ego annuncio vobis, 
Deus, qui fecit mundum et omnia, quce in eo sunt, hie coeli 
et terrcB cum sit Dominus, &c. Act. xvii. 23. Quis itaque 
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dubitaret, ab ethnicis ad fidem Christianam conversis, 
unius Dei omnipotentis confessionem ante omnia exactam 
fuisse ? dices, ethnicos ipsos unum supremum Deum, a 
quo omnia dependerent, credidisse, ac proinde non opus 
fuisse, ut eum a Christianis edocti confiterentur. Respon- 
deo, de phiiosophis quidem et doctioribus inter Gentiles 
id omnino verum esse ; non item de plebeiis ac inferioris 
sortis hominibus, quorum plurimos unum verum Deum, 
eumque omnipotentem ignorasse, vel sola Pauli ad Galatas 
verba ante citata evincunt ; ut aliis baud opus sit argumen- 
tis. Atqui cum plurimi neophytorum ethnicorum essent 
plebeii, omnisque philosophorum sapientiae expertes, juxta 
I Corinth, i. 26, 27. eos unius omnipotentis Dei notitiam a 
Christianis accipere, atque acceptam iisdem per confes- 
sionem ante baptismtmi reddere, utique necesse erat. Sed 
et doctiores ethnici, licet unum Deum statuerent, eum 
tamen coelum, terram, ac mare omniaque, quae in iis sunt, 
ex nihilo condidisse ignorabant, aut potius praefracte ne- 
gabant. Unde apostoli in catechesi gentilium, ubi unius 
Dei mentionem faciunt, mox eum coeli et terrae marisve 
Creatorem fuisse addunt ; ut non modo ex citato Pauli ad 
Athenienses sermone, sed et altero loco, Act. xiv. 15. patet, 
ubi post Deum viimm subjungitur, qui fecit coelum, et ter- 
ram, mare, et omnia quae in eis sunt. Similiter in fine mundi, 
cum plenitudo gentium ad verum Deum adducenda erit, 
angelus hahens evangelium cetemum, ut evangelizet sedentibus 
super terram, et super omnem gentem, et tribum, et Unguam, 
et populum, dicturus est, Timste Dominum et adorate eum^ 
qui fecit coelum, et terram, et m^re, et fontes aquarwm, Apo- 
cal. xiv. 6, 7. Debuere itaque gentiles, symbolum fidei suae 
solemniter reddituri, in eo ante omnia profiteri, se credere 
in " unum Deum omnipotentem, Creatorem coeli et terrae ;" 
quern hactenus ignoraverant, vel negaverant, et modo a 
Christianis edocti erant. 

4. Non possum itaque subscribere sententiae eruditorum 
quorundam virorum, qui occasione haereticorum, puta Va- 
lentinianorum, Marcionitarum et caeterorum Gnosticorum, 
supra posita verba seculo 2® symbolo fidei addita fuisse 
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existimant : utpote quos unitatem Dei ac supremam Creato- 
ris mundi omnipotentiam negasse, ex Irenaeo, TertuUiano, 
aliisque qui calamum contra ipsos strinxerunt, clare patet. 
Nam nee minus clare ex iisdem perspicitur, quod adversus 
dictos haereticos illam ipsam unius Dei Creatoris in sym- 
bolo confessionem, tanquam ab ipsis apostolis acceptam 
urserint. Sic Irenaeus lib. I. postquam rbv Kavova t^s akq- 
OeCas aKAii^, &v bt,a tov ^aTrriiryLaTos ct\iy<^c, " regulam verita- 
" tis immobilem, quam per baptismum (quisque) accepit,**' 
memoraverat cap. i. p. 44. nostrae editionis**, mox cap. 2. 
p. 45.* earn subjungit cum hac prsefatione; *H ii\i; yap 
kKKkqcria^ KaCirep Kad^ okrjs Trjs olKOVfiimis l<»>s TT€p6.T(tiV rrjs yrjs 
buo-Trapfxiinjy irapa b^ t&v anocrroXoiiv koI t&v kK^lvoav fiaOrjrw 
TrapaXafiovara rriv €ls €va 0coi; Traripa itavroKpiropa^ tov 
TTiTTOirjKOTa TOV ovpavov, Koi TTiv yrjv^ koI ras 6aXd(raa^^ kol 
63 TrivTa TO. iv avrots, TrC(mv, " Ecclesia enim per universum 
" orbem usque ad fines terrae seminata, et ab apostolis et 
" discipulis eorum" (qui nempe ab ipsis emissi hie illic 
evangelium praedicabant) " accepit earn fidem, quae est in 
" unum Deum, Patrem omnipotentem, qui fecit coelum, 
•"' et terram, et mare, et omnia, quae in eis sunt." Et se- 
quenti cap. 19. p. 93. col. 1. 1. 1 1 .^ " Cum teneamus autem 
" nos regulam veritatis, id est, quia sit unus Deus omni- 
** potens, qui omnia condidit per Verbum suum, &c." 
Similiter III. 4. p. 205.' et seq. nostrae edit, memorat vete- 
rem traditionem, hancque in compendio recitans ait ; " in 
" unum Deimi credentes, fabricatorem coeli, et terrae, et 
" omnium quae in eis sunt." Confer II. 9. p. 128. 
col. 2. lin. 16. et p. 129. col. 1. lin. 4.™ Denique IV. 62. 
p. 360. lin. 1 1 ,^ Els Iva 0€or iravTOKpAropa, i^ oi to. iravTa, 
ttCcttls SkoKKrjpos. " In unum Deum omnipotentem, ex quo 
" omnia," (nempe per creationem,) " fides integra." Simi- 
liter TertuUianus de Praescript. adversus Haereses cap. 13.0 
" Regula est autem fidei, qua creditur unum omnino Deum 
" esse, nee alium praeter mundi conditorem." Quomodo de 

*^ [c.9,4. p.46.] '[c.io.p.48.] k [C.22.P.98.] l[p.i78.] 
^ [c. 9. p. 1 26.] " [c. 33, 7. p. 272.] o [p. 206.] 
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Virginibus Velandis cap. i . symbolum fidei recitans ait ; 
" In unicum Deum omnipotentem, mundi conditorem." 
Atqui " banc regulam ab initio evangelii decucurrisse," 
expresse scribit lib. adversus Praxean cap. 2. Ex quibus 
aliisque veterum testimoniis brevitatis ergo omissis patet, 
eos haereticis confessionem unius Dei Creatoris in symbolo, 
tanquam ab ipsis apostolis initio evangelicae prsedicationis 
traditam, opposuisse. Subdole autem et perabsurde egis- 
sent, seq. haereticis execrandos ac ridendos propinassent, si 
illos ex clausula symboli, ab episcopis eorum adversariis 
demum addita, refutare, eamque pro apostolica traditione 
venditare tentassent. Non igitur ilia haereticorum doctrinae 
ab episcopis, sed ethnicorum errori ab apostolis opposita, 
symboloque fidei apposita fuit. 

5. Sed et in secundo Confessionis fidei articulo nudum 
Filii titulum prolatum fuisse, Episcopius falso asseruit. 
Jesu Christi quippe nomina expressa leguntur in Confes- 
sione eunuchi Candaces, reginae -Slthiopum, Act. viii. 37. 
IltoTcva) TOP viov Tov 0€ov eirat tov ^Irjaovp \piar6v. Credo 
Filium Dei esse Jesum Christwm. Quanquam neque hac 
formula integram fidei de Filio Dei professionem editam 
fuisse putandum sit. Hand firmiter enim ex eo, quod 
Lucas sola ista eunuchi verba descripserit, concludas, 
hunc non plura prolocutum esse ; cum ex aliis Actorum 
Apostolicorum locis constet, Lucam aliquando compen- 
dium sermonum ab aliis habitorum fecisse. Sic v. g. in 
historia conversionis Pauli Act. ix. 17. haec sola Ananiae 
ad Paulum verba consignata leguntur ; Saul frater^ Domi- 
nus misit me, qui apparuit tibi in via qua veniebas^ ut videos 
et implearis Spiritu S, Ast ipse Apostolus Act. xxii. 14. 
sequentia insuper ab Anania addita memorat ; Dem Pon 
trum nostrorum prcBordinavit te, ut cognosceres vohintatem 
ejus, et videres justum^ et audAres vocem ex ore ejus, quia 
eris testis illius ad omnes homines eorum quae vidisti et 
audisti. Et nunc quid moraris? exsurge, et baptizare, et 
dblue peceata tua, invocato nomine ipsius, Ac quis dubi- 
tet, eunuchum in confessione sua testatum fecisse assen- 
sum, quem praebuerat iis, quae a Philippo ei praedicata 
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erant de Christi passione, morte, et resurrectione, occa- 
sione capta ex verbis Esaise, Tanquam ovis ad occisionem 
ductus est, &c. ? Similiter alios quoque ante baptismum 
professionem de dictis capitibus, de quibus in catechesi 
praeinstructi erant, edidisse, ex hypothesi nostra dedu* 
citur. Quippe S. apostolos primum omnium passionem, 
mortem, atque resurrectionem Jesu tam Judseis, quam 
ethnicis prsedicasse, ex Actorum ii. 2:^. seqq. iii. 13. seqq. 
X. ^6. seqq. xiii. 27. seqq. &c. patet. Unde Paulus 
AgrippsB dicebat. Act. xxvi. 22, 23. Se minori atque ma- 
jori testijicari, quod passurus esset Christm, et primus ex 
remrrectione vMyrtuorum lumen annunciaturus populo et gen- 
tihus. Prsesertim notatu digna sunt ejusdem verba i Co- 
rinth. XV. 3, 4. Tradidi enim vobia in primis, Iv irpdroi^f 
quod et accepi, quoniam Ghristm mortuus est pro peccatis 
nostris secundum Scripturas^ et quia sepultus est^ et quia 
reswrrexit tertia die secundum Scripturas. Quae ipsa sunt 
tria articuli de Christo commata, eodem, quo in symbolo 
apostolico recitantur, ordine expressa ; quae tanquam 
prim^a fidei capita se Corinthiis tradidisse ait apostolus. 
Neque id mirum ; siquidem passionem ac mortem Christi 
sive Messige, resurrectionem vero Jesu pertinaciter nega- 
bant Judaei ; utramque autem ridebant ethnici. Unde 
Paulus iisdem Corinthiis scribebat ejusdem prioris Epi* 
stolse cap. i. ver. 23, 24. Nos prcedicamus Christum cruet- 
Jixum^ Judceis quidem scandalum, gentibm autem stultitiam ; 
ipsis autem vocatis Judceis atque Greeds, Christum Dei virtu- 
tem atque sapientiam. Vi igitur alterius quoque hypotheseos 
nostrae, utrique ante susceptum Christianas fidei sacramen- 
tum, ejus prsecipuos hosce articulos, ab ambabus sectis 
rejectos, aut proprio instinctu, aut apostolorum jussu pro- 
fessi sunt. 
64 6. Quae post resurrectionem Christi sequuntur, " ascen- 
" sio ejus in coelos, sessio ad dextram Dei Patris, ac redi- 
'* tus ad judicandum vivos atque mortuos/' haec a Judaeis 
atque ethnicis aut negata, aut ignorata fuisse, certum est. 
Unde cum Servator de carne sua comedenda ac sanguine 
bibendo locutus esset, ac murmurarent de hoc disdpvli 
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ejm^ dixit eis^ Hoe vos sccmddlizatf si ergo videritis Fi- 
Uum hominis adscmdentem uhi erat prim? Joan. vi. 6i» 
62. Quasi adscensio ejus in coelos magis adhuc absurda 
ipsis videretur, quam mysterium edendae carnis et bibendi 
sanguinis ejus. Et sane cum Dominus noster coram prin- 
cipe sacerdotum dixisset^ A modo videbitis Filiwm homi- 
nis sedentem a dextris virtt^tis, et venientem in nubibus 
ccdi ; time prmeeps meerdoiwm scidit vestimenta sua^ di- 
cem^ Blasphemamt, quid adhuc egemm testibm? ecce nunc 
audistis blasphemiam: quid vobis mdeturf at illi respon- 
dentes dixenmt. Reus est mortis. Matth. xxvi. 64, 65, 66. 
Atque bine S. Petrus, princeps apostolorum ac sacerdotum 
N. T. in catecheticis tam ad Judseos^ quam ad gentes ser- 
monibus^ mentionem fecit adscensionis Christi in coelum, 
sive exaltationis ad dextram Dei, ut super omnia domina- 
retur, ac tandem in omnes, tam vivos quam mortuos, ju- 
dicium ferret. Vide Act. ii.33. seqq. et iii. 20, 21. nee non 
X. 42. ubi ex prsecepto Christi se hoc facere testatur in 
sermone ad Comelium his verbis ; EtpruBcepit nobis prcedi- 
care populo et testijicari, quia ipse est qui eomtitwtus est a 
Deo judex vivorum et mortuorum. Hsec si hypothesibus 
ab initio positis jimgantur, iterum inde concludere licebit, 
quod horum quoque articulorum confessionem Judsei ac 
gentiles nuper conversi, et jamjam baptizandi^ debite 
ediderint. 

7. Discedere itaque cogor ab opinione nuperi doctissimi 
in historiam symboli apostolici commentatoris, cui articulust 
de ascensione Christi huic symbolo seculo II. appositus 
videtur, atque oppositus Apelli discipulo Marcionis, de quo 
auctor Appendicis ad TertuUiani lib. de Praescript. adversus 
Hseret. c. 51. scribit, "Christum neque in phantasmate dicit 
" iuisse, sicut Marcion, neque in substantia veri corporis, ut 
" evangelium docet ; sed eo quod e superioribus partibus 
" descenderet, ipso descensu sideream sibi carnem et aeream 
" contexuisse ; hunc in resurrectione singulis quibusque 
" elementis, quae in descensu suo mutuata fuissent, in 
" ascensu redcUdisse, et sic dispersis quibusque corporis sui 
" partibus, in coelo Spiritum tantum reddidisse." Quippe 
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ex his aliormnque Patrum de Apelle verbis patet, ipsum 
noa simpliciter Ohristi, sed cottUs Ohristi adscenskmem in 
c(b1o6 negasse. Si igitur ad exdudendum hunc errorem 
Patres articulum de adscensione Christi symbolo i^posuis- 
senty non ita nude protulissent, adscendit in ccdos^ sed 
dixissent t)\v ivaapKOV €h rohs oipopohs iviXrpfnv, *^ in came 
" in cobIos adscensionem," uti Irensens in Enarratione Sym- 
boli ait lib. I. cap. 2. pag. 45. lin. ii.P in mente, ut yide- 
tur^ habens dictam Apellis hseresin, quanquam ejus nullam 
alicubi fecerit mentionem. Similiter si adversus delirium 
Hermogenisy corpus Christi in sole depositum statuentis, 
directus fuisset iste symboli articulus, Christus super 
omnes coelos sive super omnia sidera cum corpore sue 
adscendisse diceretur. Par inde est ratio sequentium 
commatum de ^ sessione ad dextram Patris/' et ^' reditu ad 
'^judicandum vivos atque mortuos;*" quorum illud si 
errori eorum oppositum fuisset qui a£Srmabant» Servatoris 
'* camem in cceHs vacuam sensu, ut vaginam^ exempto 
^ Christo sedere,*^ teste Tertulliano lib. de Came Ohristi 
cap. 24. hoc vero ^positum ad excludendam hseresin 
partim Marcionitarum, Deum Patrem Christi justum sive 
judicem esse negantium, partim Gnosticorum, libertatem 
arbitrii inficias euntium^ uti vir ante laudatus opinatur; 
utrumque si non pluribus, saltem specialioribus atque tali- 
bus fuisset conceptum verbis, quae dictas hsereses directe 
ferirent. Dum autem auctores symboli simpliciter et 
generalibujB, ut vocant, terminis catechumenos profiteri 
docuemnt, Jesum Christum Filium Dei *' adscendisse in 
'* coeloSy sedere ad dextram Dei Patris, indeque venturum 
^* ut judicet vivos ac mortuos," confessionem hancce iis, qui 
simpliciter ista hactenus negarant aut ignorarant, Judseis 
nempe atque ethnicis ad fidem conversis, prsescripsisse 
omnino sunt censendi. 

8, Quid vero de ea, qu8B ** passionem, mortem^ resur- 
** rectionem. Sec" praecedit, *' conceptione Jcsu Christi ex 
" Spiritu Sancto, et nativitate ex Maria Virgine" statu* 

[p c. 10. p. 48.] 
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endum? An illam quoque jam inde ab initio Judei ac 
gentiles ante baptismnm sunt professi ? Equidem de ipsis 
Christianse ecclesiss primordiis aliquantiun dubito, quod in 
nullo catecheticorum, qui in Actis Apostolorum extant, 
sermonum uUa vel conoeptionis ex virtute Spirittis Sancti ' 
sine virili semine, vd nativitatis ex Maria Virgine facta sit 
mentio, quodque nee uniTerse apostolos earn Judaeis yel 
etfanicis prsBdicasse, neque hos illosve oontra ipsam dispu- 65 
tasse, ibidem l^amus ; uti quidem de resurrectione Christi 
£u)tnm constat. Hand vane igitur augurari licet, hujus 
mysterii propalationem pleniori evangelii exposition! post 
hi^tismom reseryatam fuisse ; vel quod omnibus in univer- 
sum, tarn Israelitis quatn reliquis mortalibus, plane impos- 
sibilis videretur virginis citra maris concubitum partus, 
{vide Justini M. Dial, cum Tryphone locoq infra cap. VII. 4. 
citato) vel quod non seque necessaria putaretur supernatu- 
ralis Christi conoeptionis ac nativitatis notitia, ac passionis 
atque resurrectionis ejus fides. Unde de priori non modo 
in nullis S. apostolorum sermonibus, de quibus ante dic- 
tum, sed neque in omnibus scriptis evangelical historiee 
commentariis tractatum legitur ; S. MatthaBo et Luca qui- 
dem illam prdixe describentibus, S. Marco autem prorsus 
tacente, (ut de S. Joanne nihil dicam,) cum contra posterior 
rem cuncti expressis verbis edisseruerint, et nullus non iv. 
evangelistarum scriptis postea fusius enarraverit. Nul- 
lum vero est dubium, quin baud diu post jacta ecclesias 
ChristiansB fundamenta, ac publicata praesertim evangelica 
vvofwrifMn-ay Judaei pariter ac gentiles mirabilem Servatoris 
ex B. Maria Virgine partum, virtute Spiritus S. editum, 
oppognare cceperint, indeque iis, qui ex utrisque ad Chris- 
tum convertebantur, ansa data, imo necessitas imposita 
fiierit, immaculatam ejus conceptionem ac nativitatem 
inter alios fidei suae articulos profitendi. Ut adeo hand 
probabiHs mihi videatur virorum doctorum sententia, qua ad 
Carpocratis, Cerinthi ac Ebionaeorum haeresin (quae Chris^ 
tum ex Josepho ac Maria genitum impie asserebat) exclu- 
dendam demum ista, de quibus hactenus disserui, symbolo 

q[§.48. p. 143.] 
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fidei accessisse pronuntiant. Quamquam hoc quoque po- 
sitOy licet non concesso, apostolicse tamen auctoritati^ vel 
saltern permissioni, dictum confessionis fidei augmentum 
foret adscribendum ; siquidem execranda ilia hseresis ex 
orco caput extulit^ cum S. Joannes, et forte alii etiam 
apostoli adhuc in vivis essent. Vide Irensei III. 3. 

9. Progredior ad tertium sjmboli apostolici articulum de 
Spiritu Sancto, in quem se credere apostolorum discipuli 
in baptismo utique testati stmt, ut ipse Episcopius recte 
affirmat; alii yero perperam inficias eunt, solius Jesu 
Christi, Filii Dei, notitiam atque professionem necessa- 
riam esse opinantes. Quibus refiitandis vel sola Actorum 
Apostolicorum historia xix. 2. seqq. sufficit. Sed quid 
de iis, quae post jSpiritus S. confessionem in symbolo 
sequuntur, fidei capitibus statuendum? dispiciamus de 
singulis, initio facto a '^ remissione peccatorum ;'' quippe 
articulum de ecclma in antiquissimis, plurium saltem eccle- 
siarum, symbolis non continuo post Spiritum Sanctum, sed 
posteriori, imo in quibusdam postremo omnium loco posi- 
tum fuisse, ex aliquot Patrum et confessionum textibus, 
koc capite YI. a doctissimo auctore nostro allegatis, liquet. 
Atqui *^ remissionem peccatorum" per Ohristum partam, et 
per baptismum in nomen gus fidelibus impartiendam, tarn 
Petrus, quam Paulus, in primis catechesibus diserte Judseis 
pariter ac ethnicis tradiderunt. Pcenitmtiam agite^ et 
bc^izetur unusquisque 'oextrvm ^ nomi'M Jem Chrieti in 
remismnem peccatorwmy ait Petrus in primo sermone Hie- 
rosolymis habito, Act. iL 38 : (unde, ut obiter id moneam, 
formatus yidetur articulus prisd symboli Hierosolymitani, 
supra pag. 48. col. 2. [p. 134,] recitati, "Et in unum baptis- 
" mum poenitentise in remissionem peccatorum :") ac 
primam quoque ad ethnicos orationem hac de remissione 
peccatorum doctrina claudit, dicens, Huic (Christo) omne$ 
prophetcB teetimomwm perhibent, remmianem peccatorum 
acdpereper nomen efus amnes qui credtmt in eum. Act. x. 43. 
Similiter Paulus Act. xiii. 38, 39. Notum igitur^ inquit, sit 
vobis, mri /ratreSy quia per htme vobis remissio peccato^ 
rum annwnciatur ; et ab omnibus^ quibm non potuieti^ in 
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lege Mom justificari^ in hoc omnis^ qui credit, jusH/icatur. 
Neque mirum ; siquidem ipse Servator post resurrectio- 
nem suam apostolis expresse dixerat, quod oporteret prce- 
dicari in nomine ejus pcmiientiam et remissionem pecca- 
torvm in omnes gentes^ indpientibm ah Hierosolymisy Luc. 
xxiv. 47. Hanc itaque evangelicse prsedicationis summam, 
ac omnis Filii Dei olKovofxCas in praecedentibus symboli 
verbis expositse fructum, sicut apostoli eorumque sue* 
cessores in catecheticis sermonibus diserte tradiderunt, ita 
vicissim catechumenos in symbolo fidei suae ante baptis- 
mum iisdem quasi reddidisse, baud est dubitandum. Et 
aliquos quidem subinde ita fecisse inter ipsa ecclesise Chris- 
tianse primordia, fatetur supra laudatus historiae symboli 
apostolici auctor ; perpetuam vero remissionis peccatorum 
in confessione fidei mentionem S. Cypriani aetate demum 
obtinuisse statuit, occasione scilicet hsereticorum, praecipue 
Novatianorum, qui indulgentiam criminum post baptisma 
commissorum in ecclesise potestate sitam esse negarunt. 
Verum obstat huic conjecturse, quod in ipso Novatianorum gg 
symbolo iste de remissione peccatorum articulus fuerit ex- 
pressus, teste S. Cypriano, Epist. LXXVI. Pamel. LXIX. 
Oxon. sive lib. I. Epist. 6. ' ita scribente, " Quod si aliquis 
" illud opponit, ut dicat eandem Novatianum legem tenere, 
** quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et 
'* nos baptizare ; sciat quisquis hoc opponendum putat^ 
" primum non esse unam nobis et schismaticis symboli 
*• legem, neque eandem interrogationem. Nam cum 
'^ dicunt. Credis remissionem peccatorwm et mtam aitemam 
^' per sanetam ecdesiamf mentiuntur in interrogatione, 
'* quando non habeant ecclesiam, &c." Ast baud simile 
vero videtur, ipsos Novatianos " remissionem peccatorum. 
'' per sanetam ecclesiam" in Confessione fidei susb posi- 
turos aut retenturos fuisse^ nisi idem jam ante in cuncta 
aliarum ecclesiarum symbola receptum vidissent. Deinde si 
hsec remissionis peccatorum profession in quibusdam eccle- 
siis ante baud usitata, ad excludendum demum Novatiano- 
rum rigorem symbolis earum fiiisset inserta, tum criminum 
^ [Ep. LXXVI. p. 154.] 
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** post accepta sacramenta commissorum" mentio, vel alia 
similis phrasis in iis occurreret. Verum contra in omni- 
bus vel " remissionem peccatorum" in genere^ vel " unnm 
" baptismnm poenitentiee," sive dmpliciter " unnm bap- 
'< tismum in remissionem peccatorum" legimus ; quarum 
prior formula errori Novatianorum prorsus non contradicit ; 
posterior etiam ei quodammodo favere videri poterat. Quod 
autem vir eruditus objecit, nee in Irenaei, neque in Tertulr 
liani aut Origenis recensionibus symboli mentionem remis- 
sionis peccatorum factam esse ; ad id breviter rcspondeo, 
ab istis, quibus dicti S. Patres apostolicam fidei regulam 
obtenderunt, haereticis indulgentiam peccatorum hand ne- 
gatam, aut saltem talem eorum errorem ipsis baud notum 
fuisse, ac proinde baud necessarium visum, ut bunc articu- 
lum memorarent. Quanquam tam Irenaeum, quam Ter-* 
tuUianum ad ilium ipsum in scriptis suia allusisse ipse 
reverendus auctor noster in hoc VI capite §. 7. et 13, 
ingeniose monstraverit. 

10. " Resurrectionem mortuorum" jam inde ab ipsis 
Christianse fidei initiis symbolo insertam fiiisse, censet doe«« 
tissimus scriptor Historic Symboli Apostolici p. 390. Ao 
de prime quidem initio aliquantulum dubito, quia tam 
Petri, quam Pauli catechetici sermones Act. ii. x. et xiii. 
remimone peccatorum finiuntur ; neque hujus concio apud 
Athenienses expresse resurrectionem mortuorum, sed solum 
suscitationem Jesu Christi e mortuis sonat, Act. xvii. 31. 
Quanquam auditores inde resurrectionem mortuorum uni- 
verse coUegisse videantur; siquidem mox sequenti vers. 
32. additur, Cum atUem andiment remrrectionem morknh 
rum, quidam quidem irridebant; quidam wr9 dLeertmt, 
Audiamm a te hoc iterum. Ex quibus petenda quoque 
mihi videtur explicatio dicti de Paulo ver. 18. quod Jemm 
et resurrectionem annuntiaverit, i. e. remrreetionem Jem 
sive in Jesu coeptam ; sicuti de reliquis apostolis scriptum 
est, Act. iv. 33. Et virtute magna reddehant apo^oU tes- 
timonium resurrectioms Domini Jesu, Accedit quod ex- 
ortis inter Corinthios quibusdam, qm dieebant, quoniam 
resurrectio mortuorum non est, i Cor. xv. 12. apostolus in 
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memoriam eis revocans, qusenam ibi praedicaverat^ Christi 
quidem mortem et resurrectionem se iv irpiTois tradidisse 
dicat ver. 3. seq. ex eaque resurrectionem cunctorum fide- 
lium probet ; banc autem eos antea edocuisse, ipsos vero 
hoc depositum eis concreditum abjecisse, ne verbo quidem 
innuat. Similiter i Tbes. iy. 13. scribit, Ndwmus autem 
vos iffnorare, fratres, d& dormientihm, ut nan cantristen^ini, 
sieut et cceteri^ qm spem nan hahent. Si enim erecUmm 
quad Jesus martuus est et reswrrexit^ ita et Dem eas, 
qm darmierunt per Jesvm^ adducet cum ea. Quasi illud 
hactenus ignoraverint ; ut jam opus fuerit, hoc tanquam 
consectarium, ex prsedicata ante resurrectione Jesu Christi 
deductum^ ipsis tradere. Et sane notatu digna sunt verba 
Lucse, de prsedicatione Pauli apud Thessalonicenses ita 
scribentis Act. xvii.a , 3. Per sahhata tria disserehat eis de 
Scripturis, adc^riens et allegcms, quia Christum cpartudt 
pati et resurgere a martuds, et quia hie est Christus Jesus^ 
quern ega awitwntia vahis. Ubi resurrectionis quidem 
Christi, sed non fidelium universe mentio facta. Non 
videtur itaque S. Paulus mox ab initio inter prima fidei 
rudimenta resurrectionem mortuorum catechumenis tradi^ 
disse. Verumtamen cum ea publice a quibusdam impug- 
nata, ac ab aliis in dubium vocata fuisset, tunc sane earn 
ut appendicem ad reliquos symboli articulos accessisse baud 
dubito ; atque hinc factum conjicio, ut apostolus Hebr. 
vi. 2. resurrectianem mortuarum et judicium cBtemnim inter 
fundamentalia quidem doctrinse Christianae capita, attamen 
a fide in Deum et haptismatum dactrina distinctam, ultimo 
loco memoraverit. Atqui cum ibi judicium cetemum cum 
resurrectiane mortuarum jungatur, jam tum articulum de 
statu mt€B cetemce post extremum judicium symbolo, in 
quibusdam saltem ecclesiis, additum fuisse, inde coUigo. 

1 1 . Quod denique comma de ecclesia attinet, hoc post- 67 
remo omnium symbolo additum vel insertum fuisse puto, 
non solum quia in formula Novatianorum apud Oyprianum 
Epist. LXXVI. et in Confessione Arii atque Euzoii supra 
§• 9* [P* ^4^0 allegata ultimum obtinet locum, sed et quia 
neque in sermonibus catecheticis vel epistolis apostolorum 
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ulla ejus fit mentio ; ut adeo hie articulos occasione hsereti- 
corum et schismaticorum, postquam seorsim ab ecclesia 
orthodoxa congregari coeperunt, reliquis accessisse videatur 
sub finem sseculi primi vel initium secundi. TertuUiani 
enim tempore fideles jam in symbolo profitebantur sane- 
tarn ecclesiam^ uti patet ex primo omnium ejus libro de 
baptismo % ubi scribit, " Cum autem sub tribus et testatio 
*^ fidei, et sponsio salutis pignerentur, necessario adjicitur 
" ecclesiaB mentio ; quoniam ubi tres, id est, Pater et 
" Filius et Spiritus Sanctus, ibi ecclesia, quae trium corpus 
" est." Confer alium TertuUiani locum supra hujus cap. VI. 
§• 7* [P* ^39'] citatum. De " communione sanctorum" non 
opus est ut verba faciamus; siquidem constat, non ante 
sseculum a Christo nato quartum ejus mentionem in sym* 
bolo occurrisse. 

1 2. Unicus, quern consulto prsetermisiy restat articulus 
de " descensu Christi ad inferos ;**' cujus genuinum sensum 
adeo erudite exposuit ssepe laudatus Historiae Sjmboli 
Apostolici auctor, ut a consummatissimo theologo baud 
meliora expectari queant. Sub finem vero prolixae dis- 
sertationis cap. 4. dictum articulum contra Arianos vel 
Apollinaristas, animam sive spiritum Christo denegantes, 
symbolo insertum fiiisse opinatur, quia S. Patres in dictis 
bsereticis refellendis hoc usi sunt argumento ; Christus ad 
inferos descendit, vel secundum divinitatem, vel secundum 
animam, vel secundum corpus. Atqui absurdum est sive 
divinitati^ sive corpori, descensum ad inferos adscribere ; 
ergo secundum animam descendisse, ac per consequens 
anima prseditum fuisse, statuendum est. Sed huic sen- 
tentiae obstat, quod in nulla confessione Christus sectmdum 
animam in inferno fuisse, sed simpliciter, ad inferos, vel 
in mhterranea hca descendisse dicatur, quodque in quibus- 
dam ipsorum Arianorum, nee non aliis secta ApoUinaris 
antiquioribus fidei formulis hie articulus occurrat. Unde 
is potius occasione Valentinianorum et Marcionitarum jam 
pridem symbolo additus fuisse mihi videtur. Illi enim, 
teste Irenaeo adversus Haereses, V, 31. p. 450. col. %.^ 
t [c. 6. p. 226.] u [Pag. 330,] 
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'* simul atque mortui fuerint, dicunt se supergredi coelos 
" et Demiurgum, et ire ad matrem, vel ad eum, qui ab ipsis 
" affingitur, Patrem." Et paulo post p. 451. col. i. " Di- 
** cunt, inferos quidem esse hunc mundum, qui sit secun* 
** dum nos ; interiorem autem hominem ipsorum, derelin- 
" quentem hie corpus, in supercoelestem ascendere locum." 
Quod eorum de inferno commentum perstringens quoque 
Tertullianus lib. de Anima cap. gg. ** Nobis inferi," inquit, 
" non nuda cavositas, nee subdivalis aliqua mundi sentina 
'' creduntur ; sed in fossa terrse et in alto vastitas, et in 
" ipsis visceribus ejus abstrusa profunditas." Ad proban- 
dam itaque existentiam inferioris sub terra loci, et fidelium 
animarum in eum descensionem, S. Patres petebant argu- 
mentum a descensu ipsius Christi in infemum, de quo Ire- 
nseus loco citato haec habet verba; "Si haec ita essent, 
** quemadmodum dicunt, ipse utique Dominus, in quem 
" se dicunt credere, non in tertia die fecisset resurrectio- 
** nem ; sed super crucem exspirans, confestim utique 
** abiisset sursum, relinquens corpus terrae. Nunc autem 
" tribus diebus conversatus est, ubi erat mortui, quemad- 
** modum propheta ait de eo, &c. Sed et apostolus ait, 
'^ AscendU autem^ quid eti^ niri qma et descendit in infe- 
** riora terrcef Hoc et David in eum prophetans dixit, Et 
" erymigti animam meam ex inferno inferwri, — Si ergo 
'* Dominus legem mortuorum servavit, ut fieret primogeni- 
" tus a mortuis, et commoratus usque in tertiam diem in 
" inferioribus terrae ; post deinde surgens in came, ut 
" etiam fixuras clavorum ostenderet discipulis, sic ascen- 
" dit ad Patrem ; quomodo non confundantur, qui dicunt, 
" inferos quidem esse hunc mundum, &c." uti supra. ** Cum 
** enim Dominus in medio umbrce mortis <dnerit^ ubi ani- 
** mae mortuorum erant, post deinde corporaliter resurrexit, 
** et post resurrectionem assumptus est, manifestum est, 
" quia et discipidorum ejus, propter quos et haec operatus 
" est Dominus, animaB abibunt in invisibilem locum, de- 
** finitum eis a Deo, et ibi usque ad resurrectionem com- 
" morabuntur, sustinentes resurrectionem : post recipientes 
*' corpora, et perfecte resurgentes, hoc est corporaliter, 
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** quemadmodum et Dominus resnrrexit, sic venient ad 
*^ conspectum Dei." Eodem argumento usus est Tertal- 
lianus, antedicto loco sic scribens, '' Christo in corde terrse 
^^ triduum mortis legimus expanctum, id est, in recessn 
'^ intimo et interno, et in ipsa terra operto, et intra ip- 
^^ sam clauso, et inferioribus adhuc abyssis superstructo. 
^' Quod si Christus Deus, quia et homo^ mortuus secun^ 
'^ dum Scripturas, et sepultus secus easdem, huic quoque 
*^ legi satisfecit, forma humanse mortis apud inferos func- 
68 ^' tus ; nee ante ascendit in sublimiora coelorum qnam de- 
** scendit in inferiora terrarum, ut illic patriarchas et pro- 
'* phetas compotes sui faceret, babes et regionem inferum 
** subterraneam credere, et illos cubito pellere, qui satis 
" superbe non putant animas fidelium inferis dignas ; send 
" super dominum, et disdpuli super magistrum, aspemati, 
^' si forte in Abrahse sinu, ezpectandse resurrectionis sola- 
*' tium capere." Valentinianorum itaque et Marcionitarum, 
potius quam Arianorum et ApoHinaristarum bseresis causa 
ftiisse videtur, ut articulus de descensu Christi ad inferos 
symbolo insertus fuerit; nisi forte quis affirmare malit, 
primas ipsorum apostolorum catecbeses occasionem dedisse 
catechumenis in confessionibus fidei suss subinde expri- 
mendi, quod Christus ad inferos descenderit. Nam ipse 
apostolorum princeps in primo sermone Hierosolymis die 
pentecostes habito dictum articulum planissime exposuit, 
dum ait, Quod non derelicta 9it amima ejus in inferno^ 
neqm caro ejus mderit corruptionem^ Act. ii. 31, 

13. Ex omnibus igitur hactenus dictis, si debite consi- 
derentur, baud obscure elucescere puto, omnes symboli 
apostolici articulos, exceptis de " communione sanctorum," 
ac de ecclesia forte, nee non de "descensu Christi ad 
** inferos,'^ ipsa S. apostolorum setate ac auctoritate, vel 
saltern approbatione, a primsevis Cbristianis in solemnibus 
fidei suae confessionibus expresses fuisse, ac proinde sym- 
bolum fidei, quoad substantiam plurimorum articulorum, 
recte aposiolicum dici, et pro traditicme ab apostolis atque 
eorum discipulis accepta merito renditatum esse ab Irenseo 
locis supra p. 63. col. i. [p* i74«} allegatis, alios recentiores 
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Fatres ut taceam. Et sane yix ac ne vix qaidem fieri 
potuisget, ut tot in tarn dissitis mundi partibus ecclesiaB m 
formula fidei ac tot ejus articulis adeo conyenissent, nisi talis 
ab auctoritate, quam omnes agnoscerent, in cunctas emanas- 
set. Quod vero confessiones singularum ecclesiarum quoad 
verba atque phrases differant, id inde factum, quia " sym- 
" bolum fidei et spei nostrse, quod ab apostolis est tradi- 
'* turn, non scriptum fuit in charta et atramento, sed in 
*' tabulis cordis carnalibus/' uti Hieronymus scripsit Epist. 
LXI. cap. 9. Unde liberum unicuique erat, quihus vellet 
verbis sensum ejus exprimere. Caetcrum nolim in me sus- 
cipere probationem istius traditionis^ quam Ruffinus Ex- 
posit, in Symbolum memorat, ita de i a apostolis scribens ; 
" Discessuri ab invicem normam prius futurae sibi praedica- 
" tionis in commune constituunt, ne forte alius ab aliis ab- 
** ducti diversum aliquid his, qui ad fidem Christi invitaban- 
" tur, exponerent. Omnes ergo in uno positi, et Spiritu S. 
" repleti, breve istud futures sibi praedicationis indicium. 
" conferendo in unum quod sentiebat unusquisque, com- 
*' ponunt, atque banc credentibus dandam esse regulam 
*' statuunt." Quanquam quantum ad prima symboli apo- 
stolici stamina, in catecheticis Petri et Pauli sermonibus 
delineata, tale quid factum esse vero haud sit absimile. 
Flocci vero facienda divisioi2 sjrmboli articulorum inter 
1 2 apostolos, ab auctore Sermonis CXV. de Tempore tom. 
X. Operum Augustini tradita, aliaque hujusmodi commenta, 
de quibus quicquam hoc loco dicere nihil attinet. 



CAP. VII. 69 

De ceUhri loco Justini in Dialogo cum Tryphone Judo^o, 

1. SUPEREST alteram Episcopii argumentum 

quo assertionem suam probare nititur* ; " Secun- 

" dum," inquit, " quo antecedens probo, est, Ex 

'^ Justine scriptore antiquissimo, (quippe qui floruit 

^ [Pag. 340.] 
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** anno post natum Christum CL.) et pro Christiana 
** religione martyre, non obscure patet, ecclesias 
** Christianas istorum temporum non modo non ju- 
*' dicasse necessariam ad salutem modi istius pecu- 
'' liaris tum determinationem turn professionem, sed 
^' et communionem coluisse cum iis, qui modum 
** istum filiationis negabant, et Jesum Christum non 
** nisi y\fi\op avOpwirov^ seu hominem ex hominibus, et 
** electione Christum factum esse se credere profite- 
*^ bantur. Locus Justini, undo id liquet, extat in 
** Dialogo ejus cum Tryphone Judaeo, quem citatum 
*^ videre est in Apologia Remonstrantium sub finem 
^^ Resp. ad Censuram cap. 111. et prolixe deductum 
" stabilitumque in Resp. Remonstr. nostra ad speci- 
" men calumniarum, &c. Professorum quatuor Ley- 
'< densium. Nos, ne actum agamus, ad ista scripta 
** vos remittimus " Haec ille. 

2. Locum hie adferam integrum, non, ut a Re- 
monstrantibus in sua Apologia citatur, mutilum, 
caudaque decurtatum. Sic igitur eo in loco Justinus 
disserit^ ; ''H^jy fiiv rot, S T^pvifxav^ ovK aTToWvrai to 
TOiovTOv^ elvai ^piarov rod GeoC, eai' airoSel^ai fxij Sv- 
vwfiaif on Koi irpovirvip'j^ev V169 tov iroitjTOv rSov oXwVy Geof 
covy Kol yeyivvTjTai avOpoDiros Sia T9J9 irapOepov^ a\X €k 
iravTOs cnroSeiKw/JLevovy on ouro^ ecrriv 6 Xpia-TO^y 6 tov 
Oeovy ocrrig OUT09 ecrrai, iav Se fiij airoSeiKvvcOf on irpou" 
'frjp'j^ey Ka\ ycvvriQrjvai avOpwirog ojULOiotraOiig fifiiVy trapKa 
€^ODVy Kara rhv tov Uarpos ^ovXfjv virefAetveVy ip rovrtp 
weirXav^a-dal fie fiovov Xeyeiv SUaioVfoXXa fiij appeiaOai on 
o?T09 €<mv 6 Xpi<rT09, €av ^a/i/jfrai co? avOptmros e^avOpcO' 
'jTdDv yevvTjOehy koi cKXoy^ yevojuievog eig tov Xpitrrop eivai 
a'jroSetKvvrprat. koi yap eia-i Tive^^ £ (piXoi, airo tov ^/xe- 
Tcpov yevov^y ojuLoXoyovvTe^ avTov Xpicrrov etvaiy avOpwirov 

> Dial, cum Tryphon. p. 267. [§. 48. p. 144.] » Lege rovrov. 
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Sh i^ avOpdnrtav yevojuievov airo^aivofievoC 019 ov a-vvTiOeimai, 
ovS* av irXeicTTOt ravra fioi So^aaavTeg eiiroiev' hreiSh ovk 
avOpayTreloig SiSayixacri KCKeXcva-fieOa vir avrov TOvUpicrroO 
irelOecrOaiy aXKa TOtg Sia tZv jmaKaploDv 7rpo<pfjTZv Ktjpv- 
xOeicri^ Koi Si avrov StSaxOeicri. i, e. " Verum enim vero, 
** O Trypho, non amittitur illud, hunc esse Christum 
" Dei, si probare nequeam, et extitisse ipsum prius 
^* Filium Conditoris hujus universitatis, esseque 
** Deum, et genitum esse hominem ex Virgine, om- 
" nino interim demonstrate, hunc esse Christum 
^* ilium Dei, qualiscunque demum is futurus fuerit. 
" Quod si non demonstravero, eum et prius exti- 
" tisse, et nasci hominem sustinuisse, iisdem nobis- 
" cum perpessionibus obnoxium, carnemque haben- 
" tem, secundum Patris consilium et voluntatem, 
" in hoc errasse me tantum aequum fuerit dicere ; 
** non vero negare, hunc esse Christum ilium, etiamsi 
" tanquaim homo ex hominibus genitus videatur, et 
" electione Christus factus esse asseratur. Sunt 
" enim nonnulli, O amici, ex genere nostro, confi- 
** tentes ipsum esse Christum, sed hominem ex ho- 
" minibus genitum esse aflSrmant ; quibus ego minime 
" assentior. Neque sane plerique, eadem mecum 
" sentientes, illud dixerint * ; siquidem non homi- 
^* num traditionibus ac doctrinis jussi sumus a 
" Christo credere, sed eis, quas beati prophetae 
** promulgarunt, et ipse Christus docuit.'* Ab Jus- 
tin! hie interprete discessi, cum in aliis quibusdam 
minutioribus, tum maxime in verbis illis vertendis, 

<^ [Mirum est, quod Bullus vitiosam hanc yersionem secatas 
faerit. Sine dubio verba oh ov avvTi3«fiai K.r.X. ita vertenda sunt, 
sicut in ed. Benedict, legimus^ " quibus ego non assentior nee 
" assentirer, etiamsi maxima pars, quae mecum consentit, idem 
'• diceret."] 
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'AXX' €K iravT09 airoSetKPv/ievoVy ori oSrof icrriv 6 Xpitrrof 
6 rod Geoi;, ocrri^ ovto9 ea-rar quae interpres ita reddit ; 
" Preeterquam ex eo omni, quo probatur hunc esse 
" Christum ilium Dei, quod talem eum fore prae- 
*^ ostensum sit." Quae yersio neque textui Graeco 
ullo mode convenit, neque bonum sensura habet. Ex 
antecedentibus enim liquet, sensum Justini hunc 
omuino esse, Si modo alias ex prophetis solide pro- 
baverim, Jesum nostrum esse Christum ilium Dei, 
qualiscunque demum is juxta ipsorum yaticinia fiitu- 
rus fuerit, (sive Deus scilicet ex Virgine homo 
nasciturus, quod ego cum catholica Christi ecclesia 
70 sentio, sive homo tantum ex hominibus genitus, ut 
tu, Trypho, Judaeique tui existimatis, (etiamsi de- 
monstrare nequeam ilium esse Dei Filium, et ex 
Virgine hominem factum, non est tamen quod vos 
propterea negetis, ipsum esse Christum ilium a pro- 
phetis preedictum ac promissum. 

3. Certum habeo, nihil in his Justini verbis con- 
tineri, ex quo Episcopius aut Remonstrantes probare 
possunt, vel ecclesiam Justini tempore, vel ipsum 
etiam Justinum dogma de Filii divinitate pro cre- 
ditu ad salutem necessario minime habuisse, nedum 
communionem coluisse cum iis, qui dogma illud 
negarent. Equidem si quicquam ex hoc loco probant 
Remonstrantes, nimium probant, quod pessimi argu- 
menti certum est indicium. Qui enim ab Justino hie 
notantur dogmatistae, Servatorem nostrum non modo 
hominem tantum, sed hominem ex hominibus geni-' 
tum, hoc est, ex viri et feminae concubitu, communi 
hominum more, natum esse affirmarunt. Hinc igi- 
tur, si recte ex hoc loco Remonstrantes argumentan- 
tur, sequetur, Justinum, ecclesiamque Justini tem- 
pore, cum iis, qui susque deque habita sacrorum 
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eyangelistarum authoritate, spretaque apostolical et 
catholicae ecclesiae constaute concordique traditione, 
Christum hominem ex Maria Virgine natum esse 
negare ausi sunt, communionem coluisse ; quod quis- 
quis serio sibi persuas^t, ad Anticyras plane rele- 
gandus est. Nondum quidem vidi Responsionem 
HemonstrarUium ad Specimen Calumniarum^ Sfc. qua-^ 
tuor Professorum Leydensium^ ut quomodo ibi ex 
citato Justin] loco assertionem suam confirmaverint, 
certo scire nequeam, proinde conjecturis liic uti 
necesse habeam^. 

4. Nunquid igitur quod contendunt, ex eo effici 
existimarunt, quod Justinus dicat, non amitti sive 
perire illud, Jesum esse Christum promissum, si et 
Deum ilium esse, et ex Virgine hominem natum^ 
demonstrari nequiret? atqui manifestissimum est, 
uti hie Justinum eo argumenti genere, quod ad ho* 
minem dicitur, quo in disputationibus hujusmodi 
nihil est frequentius. Nimirum Justinus supra coepe- 
rat ostendere, de Christo a prophetis praenuntiatum 
fuisse, quod ante saecula Dei Filius, Deusque existens, 
tandem ex Virgine homo nasciturus esset. Deinde 
Yero cum ad disserendum de aliis quibusdam digres- 
sus fuerat, Trjrpho ipsum ad priorem disputationem 
absolvendam revocat his verbis ; Kal irepi tovtcov oa-a 
(f>pov€ii oKfiKoafiev. avaXa/Swy cSv rov Xoyovy oOev hraiarw^ 
iripaive* irapaSo^o^ Tig yap irore^ kcu /Jiij Svya/jLevos oX(w 
airoSeixO^vai SoKet fjLOi eivai. to yap \€y€iv ce, irpovirap^ 
yeiv Oeov ovra wpo aiwv<ov tovtop tov Xjoio-toi/, erra xal 
y€uvij6»jvai avOpwTTOv yepofievov virofxeivaiy Kai Sri 0vk 
ivOpooTTo^ €^ apOpwTtovj ov fjLOvov irapaSo^ov SoKci juloi ehat^ 
aXKa Kal fiwpov. i. e. ^* Qu8B de his etiam tua sit 

^ Sed ride inferius Appendicem ad hoc caput, ubi istius respon- 
skmis poBtea visee argumenta prolixe refeUuntur. Grabb. 
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" seutentia, audivimus. Repetito ergo, unde digressus 
" es, sermone, dicere perge ; admirabilis namque et 
** qui demonstrari omnino nequeat, mihi videtur esse. 
^* Nam quod ais, praeextitisse hunc Christum Deum 
'* aute saecula, ac delude uasci etiam hominem factum 
•* sustiuuisse, et quidem non hominem ex homine, 
** non modo admirabile et praeter fidem mihi esse 
" videtur, verum etiam stultum." Atque Justinus 
quidem, ut jubet Trypho, postmodum disputationem 
illam resumit lateque exequitur, fusissime probans, 
Christum a prophetis prsedictum et Deum fore, et ex 
Virgine hominem nasciturum p. 274. et seq. Interea 
vero, atque ut os cavillatori impraesentiarum quadan- 
tenus obstrueret, ipsi dupliciter respondet : prime acri- 
ter notat ejus et Judaicae gentis csecitatem ac pervi- 
caciam, qui sermonem sive doctrinam de Christo Dei 
Filio Deoque, carnemque ex Virgine assumpturo, in 
veteri etiam Testamento non obscure traditam, tan- 
quam incredibilem, absurdam atque stultam rejece- 
rinty adeoque hac in re delirantibus suis Rabbinis, 
potius quam Dei ipsius voci per Oeoirvevcrrovg pro- 
phetas, fidem habere maluerint. OtS' (inquit) Srt 
irapaSo^o^ 6 \6y09 Soxei etvai^ koi fxaXicrra toi? otto tov 
yevov^ vfiwvy oiriveg ra tov Qeov ovre vo^aai ovre iroifjaat 
iroT€ jScjSoiJXiycrdc, oXXa tcl tS>v StSaa-KaXoDv vjulZv^ m 
avT09 6 Oeog ^oa. i. e. " Scio incredibilem videri ser- 
" monem istum, iis praesertim qui ex vestra gente 
" sunt, qui ea quae Dei sunt, neque intelligere neque 
" facere unquam voluistis, sed quae Rabbinorum 
** vestrorum sunt ; pro eo atque ipse Deus vocifera- 
" tur." Quanto igitur majori caecitati (ut obiter id 
notem) a Deo derelictos ac damnatos Justinus eos 
senserit, qui Christianos se esse profitentes, atque in 
clarissima evangelii luce (cui comparata vetus certe 
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prophetia erat veluti \v-)(vo9 <^alv(av ev av-^^firip^ tott^^) 
viventes, doctrinam illam pari pertinacia respuerunt, 
proclive est conjectare. Certe quidem si Episcopius 
et Remonstrantes haec Justini verba, quae locum 
ab ipsis citatum a/xeVco? antecedunt, attente legissent, 71 
nunquam, ut opinor, locum ipsum quicquam pro se 
facere existimassent. Sed pergamus. 

5. Respondet deinde Justinus redarguendo Try- 
phonem ex principiis ab ipso agnitis, loco a Remon- 
strantibus citato, hunc in modum ; " Verum enim 
" vero, O Trypho, non amittitur illud, hunc esse 
" Christum ilium Dei, &c." q. d. Si probare ex pro- 
phetis riequirem (quod quidem ex parte jam probavi, 
et mox infra fusius atque eflScacissime demonstrabo) 
Christum et Deum fore, et nostrae salutis causa ex 
Virgine hominem nasciturum, nondum tamen ideo 
prorsus causa ceciderim, apud vos saltem Judseos, 
utpote qui minime potestis, congruenter principiis 
vestris, propterea negare, Jesum nostrum esse Chris- 
tum ilium ; siquidem non alium vos Christum sive 
Messiam a prophetis prsedictum ac promissum 
expectatis, quam qui purus putus homo sit, ex 
hominibus genitus. Quod quidem mox Trypho 
ipse fatetur^; Ilai/Te?, inquit, fiixeh rov Xpia-rov 
avOpaoTTOv e^ avOpdwiav irpoc^oKwiiev yev^a-eaOai. i. e. 
" Omnes nos Christum hominem ex hominibus nas- 
" citurum praestolamur." Perspicuum est igitur, 
argumentari hie Justihum non ex propria sen- 
tentia, aut ex rei ipsius veritate, sed ex hypothesi 
Judaebrum, quibuscum disputat. Equidem non potuit 
Justinus, sine contradictione spississima et manifesta 
eversione magnae partis eorum quae in hoc Dialogo 

c 2 Pet. i. 19. d Pag. 268. [§. 49. p. 145.] 

BULL, VOL. VI. O 
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acriter contendit, affirmare vel concedere, ex eo quod 
Jesus Christus non sit Deus verus ex Virgine homo 
natus, non revera sequi, ipsum non esse Christum 
ilium Dei a prophetis praemonstratum ; siquidem 
multus ibi atque yehemens est in demonstrando, de 
Christo illo Dei a prophetis apertissime prsedictum 
fuisse, et Deum omnino ipsum futurum, et camem 
ex Virgine assumpturum. Prseterea alibi Justinus 
diserte docet, Christi Mediatoris oflScio parem e^ie 
potuisse neminem, nisi qui ipsissimus Dei Filius adeo- 
que Deus esset. Locus illustris extat in Epistola ad 
Diognetum®; Avto? tov tSiov vlop aireSoro Xvrpov virep 
tllJLWv, TOP ay lov virep avofxoovj tov axaKOv inrep tS>v kokcov, 
Tov SUaiov virep tS>v aSUoDPy tov a<f}6apT0V inrep tUv 
(pOapTwv^ TOV aOavaTOv inrep twv Ovrfrwv. ti yap aWo 
ray d/JLapTiag fifxHv ^Svviidri KoXvy^rai^ ^ CKeivov SiKatoavvrj ; 
ei' Tivi SiKanoO^vai SvvaTOv Tovg avofxov^ ifia^ Ka\ ao-ejSefj, 
^ €v fjLovo) T<p vi£ TOV OcoO I w T^ff yXvKclag avraWayijij 
(S T9J9 ave^i^viacTTov StifAiovpyla^. k. X. i. e. " Proprium 
" ipse (Deus Pater) Filium pretium redemptionis pro 
" nobis dedit, sanctum pro iis qui legem transgress! 
" erant, mali expertem pro malis, justum pro injustis^ 
" incorruptibilem pro obnoxiis cormptioni, immorta- 
" lem pro mortalibus. Quid enim aliud peccata nostra 
** potuit tegere quam ^us justitia ? In quo alio nos 
'* iniqui et impii pro justis haberi possumus, quam 
" in solo Dei Filio ? O dulcem permutationem ! O 
^^ impervestigabile artificium ! &c.** Itaque ex mente 
Justini fieri non potuit, ut pro peccatis nostris Deo 
Patri satisfaceret (primarium autem hoc Christi Ser« 
vatoris officium) alius, praeter ** proprium, incorrap- 
" tibilem, immortalem Dei Filium/' Quem autem 

^ Pag. 500. [§.9. p. 238.] 
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Dei Filium istis elogiis designet Justinus, norunt 
omnes, qui sanctissimi martjris scripta vel primis 
unquam labiis attigerunt. Nimirum iisdem constan- 
ter Filium ilium Dei intelligit, qui ante omnem crea- 
turam ex Deo Patre genitus sit, qui in eonditione 
omnium ipsi a-v/A^ouXog et trwepyog adfuerit, qui 
denique prsestituto tempore e coelis descenderit, 
homo factus propter hominum salutem. His autem 
non absimilia sunt, quse habemus in hoc ipso cum 
Tryphone Dialogo, p. 822, 323.^ ubi tradita prius 
luculenter catholica doctrina, (cum de universali 
humani generis reatu, ex loco illo celebri, Maledictus 
omnis, qui non permanserit in eis quce scripta sunt in 
Ubro legis^ ut eafaciat ; tum de satisfactione prsestita 
a Jesu nostro crucifixo, omnium hominum Karapag, 
maledid^iones^ in se excipiente,) mox subdit, a Deo 
prsedictum fuisse, id quod Judsei penitus ignorarunt, 
Tovrov elvai rov irpo wavroDV oirra, koi aidviov rou Qeov 
lepea^ koi jSacriXcct, koi H.pi(TTOv fxiXXovra ylvetrOcu. 
" Hunc (Jesum) esse qui ante omnia sit, et aeternus 
" Dei Sacerdos, et Rex, et Christus futurus fuerit." 
Quibus significat voluisse et decrevisse Deum Pa- 
trem, ut non nisi per ante omnia existentem et aeter- 
num Sacerdotem peccata hominum expiarentur ff. 

f [§.96. p. 192.] 

? Non potuisse bamanum genus a corruptione per lapsam 
Adami contracta liberari, nisi per incarnationem ejus qui natura 
sua esset Vita, i. e. Deus, sive essentialis Dei Filius, expresse 
docuit Justinus in deperdita Oratione sive parte Orationis contra 
Gentes, ex qua hsec citavit Leontius lib. II. contra Eutycbianos 
et Nestorianos ; ^cti ic rrjs <^Bopa£ npoaytvoiUvriSf dvayKotov Ijv ^4 
fr&trai fiovXaiitvos S ''^^ <f>Bopoiroi6v ovtriav affrnvitrav , rovro dc o{)k Jf¥ 
irtpnii y€Vt(rBai, €l nrjfirtp ^ Kara <f>v<riv fw^* npoafir'Sdierj t^ ttjv (l)Bopav 
d((<m(v<p, aff>€afi(iov(ra ftiv rffv <l>$opav, dSaParop di rov Xoiirov r^ d(^- 
ft^vov (<p3opitv) duxrrjpova'a. Am tovto t^v 'K6yov tiirfo-tv iv fru>iiart 

o 2 
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72 Confer etiam quae ex Psalmo ex. dissent de Christo 
Sacerdote secundum ordinem Meichisedecli ejusdem 
Dialogi, p. 250, 251.'' Neque fuit hsec singularis 
Justini opinio, sed primaevorum Patrum communis 
sententia, qui uno omnes ore docuerunt, necesse 
omnino fuisse, ut hominum Salvator et Mediator 
apud Deura et Deus et homo ipse esset; quod in- 
genti eopia testimoniorum demonstrare potuissem, si 
illud nunc ageretur. Impraesentiarum vero duos 
omnino catholicse doctrinae testes adferam, sed eos 
locupletissimos, alterum Justine antiquiorem, alteram 
ipsi supparem. Certe Ignatius, apostolici aevi epi- 
scopus, hoc ipsum non obscure docet in celebri loco, 
quem saepius citavimus, ex Epistola ad Ephesios; 
Unus est Medicus^ carnalis et spiritualise factus et 
non foetus^ in came Deits^ in morte vita vera^ &c. 
Nimiram Ignatii sententia, gravissime segrotantibus 
et moribundis animabus nostris salutarem medicinam 
afferre potuit is solus, qui QeavQpoDiro^^ h. e. Deus 
simul et homo fuit. Irenseus vero, Justino proxi- 
inus, cum eandem doctrinam passim urget atque in- 
culcat, tum maxime ipsam erudite explicat lib. III. 

y€vt<rBai, 7ya rod Bccvdrov ttjs Karh i^xxriv rifias ifiBopas IKtvBtp&trji, 
" Corruptione autem ad naturam accedente, necesse erat ut qui 
" salvare volebat ipsam substantiam corrumpentem deleret. Hoc 
" autem aliter fieri non poterat, nisi quae erat secundum naturam 
" Vita copularetur cum eo quod corruptionem ceperat, et cor- 
" ruptionem deleret, immortale vero in posterum eervaret quod 
" corruptum fuerat. Idcirco opus fuit ut Verbum in corpore esset, 
" ut a morte naturalis corruptionis nos liberaret." Fragmentum 
istud integrum e MS. codice Bibliothecse Bodleianae Gra&ce de- 
scriptum dedi tom. I. Spicilegii Patrum sseculi II. pag. 172. ubi et 
sequenti pag. 173. gemina Irenaei verba a reverendo auctore hie 
citata annotavi. Grabb. [Vide Justini Op. Append, p. J97-8.] 
^ [§-33-P-^3o-] 
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cap. 20.* ubi (textum Graecum suppeditante Theo- 
doreto) ita disserit ; "Hi/wcrei/ oSv tov avdpwirov tw OeiS. 
€1 yap jULTj aj/j9jOft)7ro9 evLKrjcrev tov avriiraKov tov avQpwirov^ 
OVK av SiKalwg eviKi^Oij 6 ejfOpog' TrdXiv re ei firj 6 Geo? 
eotapticraTO t^v cronTriplav^ ovk av jSe^aicog ecryofxev avTi^v' 
KOI €t (JLTj crvvfjvdOf] 6 avOpcairo^ tw 0eo5, ovk av ft^vvrjOri 
IJ.€Taa")(€iv TrJ9 a(p6ap(riag. eSei yap tov /uLea-iTi^v Oeov t€ 

KOI avOpOOTTODV SlCL T^9 tSlaS TTpO^ €KaT€pOV9 OiKClOTIJTOg cig 

(f)i\iav KOi 6/uiovoiav tou? ajmcpoTipovg a-vvayayeiVy /caJ Octp 
fjLcv Trapa(rTrj(rai tov ayOpwirpv^ avOpwiroi^ Se yvoDplcrai 
TOV Oeov. i. e. " Horainem igitur cum Deo copulavit. 
" Etenim nisi hominis hostera homo superasset, baud 
" aeque victus esset inimicus. Rursus nisi Deus salu- 
" tern donasset, haudquaquam firmam ac stabilem 
" earn baberemus. Adhaec nisi homo cum Deo 
" copulatus fuisset, incorruptibilitatis parti ceps fieri 
" minime potuisset ; necesse quippe erat, ut Dei et 
" hominum Mediator per suam cum utroque cogna- 
" tionem ac necessitudinem ambos amicitiae foedere 
" inter se conciliaret, ac Deo quidem hominem siste- 
" ret, hominibus autem Deum patefaceret." Non 
potuit igitur Justinus, neque alius quisquam illius aevi 
catholicus, salva hypothesi sua concedere ex sententia 
ilia, quae Jesum merum esse hominem statuit, non 
revera sequi, ipsum non esse Christum. Nam ex hac 
hypothesi, " Quicunque est Christus, is Deus ut sit 
'* necesse est," (quae Justini fuit et catholicorum om- 
nium,) prorsus necessario efficitur, ex ipsorum senten- 
tia, qui negant Jesum esse Deum, omnino sequi, ipsum 
neque Christum esse. Restat igitur ut statuamus, 
Justinum in loco, quo de quaeStio est, argumentari ex 
hypothesi Judaeorum, quibuscum agit, qui Christum 
purum putum hominem futurum crediderunt, 

i [c. 1 8, 7. p. 211.] 
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6. Verum objici praeterea potest, Justinam de 
nonnullis istis, qui ipsius setate, cum Jesum e»9e 
Christum faterentur, ejus tamen tum divinitatem 
tum nativitatem ex Virgine negarunt, ita non ob- 
scure loqui, quasi in communione catholicae ecclesise 
fuissent, et pro veris Christianis habiti ; dicit enim 
eos fuisse airo toS ^fierepou yevov^y ex nostro^ h. e. 
Christiauo genere. Sed hoc nihil est. Poterant enim 
dogmatistse illi ab Justine dici ex nostro, h. e. Chiis- 
tianorum genere, utpote rov ^Itja-ovv airoSey^o/jLevoif m 
irapa rovro H^piamavoi elvai .aiyovvT€^^ " Jesum reci- 
^ pientes, eoque Christianos se jactitantes," ut de 
Ebionseis (quos etiam Justinum hie in animo habuisse 
infra videbimus) loquitur Origenes contra Celsum 
lib. V.'' Qui etiam ejusd^n Operis lib. VIII.* de aliis 
quibusdam agens notissimis hsereticis, ipsos appellat 
Tiva^ i>9 iv irXriOei iricrrevovrfav^ ** quosdam in multitu- 
" dine credentium," h. e. Christi fidem profitentium. 
Sic et Justinus ipse in Apologia 2^* ad Antoninum 
Pium,™ de Simonis, Menandri, et Marcionis discipu- 
lis (haereticorum perditissimis) prius locutus, subjun- 
git, IIavT€9 oi airo tovtohv opfiwfievoi Xpicrriapoi koXovv-' 
Taty ov Tpoirov ko) oi ov koivwvovvt€9 tS>v avrZv Soy/j.a^ 
T<av Toh <f>t\o<ro(f>oi9y to iviKartiyopovpLevov ovofia t?9 
(f>i\oa'o(f>w Koivov exova-ip. i. e. " Omnes hi qui ab his 
" prodeunt, Christiani vocantur; plane quemadmodum 
" philosophis, cum iis non sint communia dogmata, 
** nomen tamen, quod a philosophia dicitur, commune 
** est." Equidem si Justinus certamen hie habuisset 
cum aliqua secta Christianorum a se dissentiente, eos- 
que, quorum de Christo >f^iX^ avOpunrtp sententiani 

k Pag. 272. [§. 61. p. 624.] 1 Pag. 387. [§. 14. p. 7j2.] 
"» [Apol. I. 26. p. 59.] 
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desoribit, oontradistincte, ut loquuntur, ex nostro 
genere dixisset; verosimiliter inde coUigi poterat^ 
ipsos ipsum pro hominibus suae oommunionis, adeoque 
eoclesise catholicse veris membris habuisse. Atqui 
longe aliter se res habet. Disputat enim hoc in loco 
Justinus cum Tryphone sociisque ejus Judaeis, profes- 
sis Christianismi hostibus ; quibus cujuscunque sectse 
homines^ Christianam religionem profitentes, tanquam 
sub uno omnes Christianorum genere sive communi 
nomine comprehensi, recte contradistingui poterant. 
Cseterum ubi Justinus loquitur de Christianis a se 
in qusestione aliqua dissentientibus, qui tamen in 
ecclesise communione fuere, receptamque in ecclesia 73 
fidei regulam tenuerunt, hoc ipsum clare significare 
solet. Sic in hoc ipso Dialogo^ verba faciens de 
Christianis catholicis, qui Chiliastarum sententiam, 
quam ipse amplexus est, rejecerunt, ipsos dicit tou9 
T^g KaOapag koi eva-efiov^ ovra^ Xpta-riavovs yvdfitj^f 
** Christianos purse alioqui piaeque sententise." Si ita 
de iis, qui Christi Domini nostri divinitatem nega- 
runt, locutus fuisset Justinus, habuissent quidem Re- 
monstrantes quod sibi gratularentur de communione, 
quam Justinus, ecclesiaque Justini tempore, cum 
ipsis coluit. Sed frustra omnino hoc probatum ive- 
rint ex eo tantum, quod Justinus heterodoxos istos 
dixerit airb rod fiineripov yivov^y " ex nostro genere." 
Quid vero si ne hoc quidem Justinus dixerit ? certe 
quidem ego persuasissimum habeo, mendum hoc in 
loco agnoscendum esse, permutatione tantum unius 
literae facile corrigendum ; scilicet pro fi^ieripov scri- 
bendo vfierepov* eaque emendatione admissa, verba 
inro rod vfieripov yivou^ vertenda esse, *' ex vestra 

n [§. So. p. 177.] 
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" gente," hoc est, Judaica. Sane in ipso initio peri- 
oches, quam citarunt Remonstrantes, manifestum est 
librarii acjxiXfjLa, uni satis brevi vocabulo duas de suo 
literas adjicientis; transcribendo scilicet toiovtov pro 
toCtov, ut in margine notavimus ; quid mirum igitur, 
si pro V hie ly scripserit ? Rationes vero, quibus ut ita 
plane sentiam adducor, hse fere sunt; 1. Ubicunque 
in hoc Dialogo locutio ista, ol airo rod yevov^^ occurrit, 
vox yevo^ non iuL€Ta(l>opiicw9, sed proprie accipitur pro 
gente; ut olairo toO yevovg tivo9 dicantur, qui "ex certa 
" aliqua gente" sunt. Sic in sententia, qua? locum 
citatum proximo antecedit ; Tor? airo rod yivovq vjulHv^ 
" iis qui ex vestra gente sunt." Sic pagina praece- 
dente, Ol airo rod yepovg toS vjULcrepov^ " qui ex gente 
" vestra sunt," et sic ubique. Atqui hoc sensu non 
poterat Justinus Christianae religionis professores di- 
cere to ritierepov yevor siquidem Christiani non omnes 
unius gentis erant. Undo nusquam alibi, quod sciam, 
reperias Christianorum universitatem ab Justino dic- 
tam TO fiiJL€Tepov yevog. 2. Heterodoxi, de quibus loqui- 
tur Justinus, Ebionaei erant, ut mox demonstrabimus, 
qui revera ex gente fuere Judaica. Unde haeresin 
Ebionitarum veteres ecclesiastici scriptores accensere 
Solent haeresibus quae in populo Judaico exortae sunt; 
vide Const. Apost, VI. 6. et quae supra diximus III. 1. 
[p. 71.3 3. In loco paginae proximo praecedentis, 
quem modo indicavi, de Ebionaeis manifesto agens 
Justinus sic scribit ; 'Eai/ Se ol airo rov yevovg tov 
vjuLerepov Tria-Teveiv Xeyovreg eirl tovtov tov XpicrTov^ cS 
TpvipoDV^ CK iravTog Kara tov Sia Mcocreco? SiaTa-^evTa 
vojuLOv avayKal^coa-i ^!jv Tovg i^ iOvcov TriaTevovTag eiri tov- 
tov TOV Xpia-ToVf fj juL^ Kotvcoveiv avTOig t^9 TOiavTijg (rvv- 
Siaywyrjg alpwvTat, o/uLoitog koi TOVTOvg ovk airoSe'^otxai. 
i. e. " Quod si qui ex gente vestra sunt, in hunc 
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" Christum se credere dicentes, O Trypho, omnibus 
" modis secundum legem per Mosen latam eos vivere 
" cogant, qui ex gentibus in hunc Christum credunt, 
" aut a consuetudinis istiusmodi commercio" (quo 
nempe ad communionem rerum omnium ut fratres 
eorundemque viscerum homines admittantur, ut paulo 
ante dixerat) eos excludere statuant, consimiliter et 
" hos non susceperim." Qui ex gente Judaica in 
Christum nostrum se credere profitentes, legem tamen 
Mosis ritualem non modo ipsi observarunt, sed etiam 
aliis ex gentibus Christianis observandi necessitatem 
imposuerunt^ certe alii non erant, quam Ebionaei, ut 
supra ostendimus. Quibus illud Epiphanii^ addas, 
testantis ^ocuisse Ebionaeos, circumcisionem a Deo 
institutam fuisse, omnibusque mandatam dyicrrla^ 
€V€Ka, Koi Kkfipovofila^ ovpavwv ^aa-iXelas \ipiv. i. e. 
'' Sanctificationis causa, regnique coelestis obtinendi 
" gratia." Cum autem hoc in loco Ebionaei hac 
periphrasi describuntur ol airo toS yevov^ rod v/merepov 
WKTrevetv Xeyovreg eirl tovtov tov Xpicrrov, quis dubitet 
quin etiam in loco a Remonstrantibus citato, de iisdem 
Ebionseia loquens Justinus itidem dixerit, Tivh airo 
TOV vfAerepov yevovg o/AoXoyouirre^ avTOv Xpia-Tov eivai ; 
4. Denique hac recepta lectione, optime cohaerebit 
Justini sermo, qui alioquin erit avaKoXovQo^. Dixerat 
paulo ante, ut vidimus, etiamsi probari ab ipso non 
posset, Jesum nostrum et Deum fuisse ante ssecula, 
et in plenitudine temporum ex Virgine hominem 
factum, Tryphonem tamen, utpote Judaeum, minime 
debuisse propterea negare, ipsum esse Christum 
sive Messiam a prophetis promissum. Hoc autem 
apposite admodum probat atque illustrat exemplo 
quorundam ex Judaica gente, qui cum Jesu tum 
o Hseres. XXX. 30. 
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divinitatem turn nativitatem ex Virgine minime 
agnoverinty ipsum tamen esse Christum confess! sunt. 
Res certe manifesta mihi videtur, meoumquey nisi 
vehementer fallor, sentiet lector aequus, qui loci 
hujus Justini contextum scopumque cum judicio ac 
diligenter expenderitP. 

7. Caterum urgebit porro fortasse aliquis, Justi- 
num ab heterodoxis, quos perstringit, suum simpli- 
citer dissensum profiteri, sine uUa alia nota iis in- 
usta. Tantum enim dicit, se iis minime assentiri; 
neque aut dogma eorum hsereticum, aut ipsos hae- 
reticos appellat. Respondeo, Quid si hoc yerum sit ? 
74 cum iis hie rem non agit; obiter tantum eorum 
meminit in aliud intentus. Quid vero ? an necesse 
omnino est, ut qui haereticum aliquem judicat, 
quoties de eo loquitur, ipsum haereticum appellet ? 
Nullus dubito quin Justinus in libro, quem contra 
omnes hsereses ex professo conscripsit, (cujus ipse in 
hoc Dialogo meminit,) banc etiam haeresin asperius 
tractaverit, propriisque coloribus depinxerit. Verum 
enimvero plane falsum est, Justinum hoc in loco 
dogmatistis istis nuUam infamiae notam iuussisse. 
Nam satis aperte dicit, ipsos non mode a se diver- 
sum sensisse, verum etiam a sententia ac fide tS>v 
irXc/cTTov^ Christianorum, hoc est, ecclesiae catholicae, 
abiisse. Ac , sane qui Justini aetate Dominum nos- 
trum hominem tantum ex hominibus genitum esse 

P [Lectionem fiiuripov retinendam esse contendit editor Bene- 
dict, quamqaam cum Bullo de Ebionseis hie agere Justinum sen. 
tiat. De his Justini verbis cf. Bingham. Vindic. Eccles. Angl. 
(Oxon. 1774.) p. 23.] 

q [Sed vid. quae de hujus loci versione ad §. 2. [p. 189.] anno- 
tavimus ; unde liquet hoc argumentum ex voc. irKtianav deductum 
nullius esse momenti.] 
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docuerunt, vel Carpoeratiani, vel Cerinthiani, vel 
denique Ebionsei erant; qui in unum quasi corpus 
collecti, paucissimi erant ad reliquos Cbristianos 
comparati, omnesque ab ecclesiarum apostolicarum 
communione segregati fuenint. De Carpocratianis 
et Cerinthianis nemo dubitat ; ad Ebionaeos vero 
quod attinet, ex iis, quae supra ex Ignatio et Irenseo 
attulimus, satis liquet, eos etiam, a prima ipsorum 
origine, pro haBreticis ab ecclesia catholica habitos 
fiiisse. Equidem illorum dogma de Cbristo puro 
puto faomine reprobarunt etiam Christianorum ex 
cireumcisione oi irXeiarroi ; hoc est, Nazarsei, qui 
primitivam ecclesise Hierosolymitanse, ab apostolis 
fundatsB, fidem retinuerunt, ut fuse probavi II. 11, 
12. [p. 52.] In communione vero ecclesiae alicujus 
Christianorum ex gentibus homines isti neque erant, 
neque esse voluerunt, ut mox ostendemus. Porro 
significat Justinus, eos, de quibus loquitur, non modo 
catholico eonsensui contra venisse, verum etiam sacris 
oraculis cum Veteris, tum maxime Novi Testamenti 
repugnasse. Hoc, inquam, non obscure indicat in 
verbis perioches citatse postremis, quae satis quidem 
provide, sed minus candide a Bemonstrantibus omissa 
sunt. " Ego, inquit, iis minime assentior, ut neque 
** plerique Christiani ; siquidem non hominum tror- 
" ditionibtis ac doctrinis Jmsi summ a Christo ere-- 
" dere, sed iis quas beati 'p^^ophetcB promulgarunt^ 
" et Christus ipse docuitr Imo his verbis innuit 
Justinus, (quod mox a nobis clare monstrabitur,) he- 
terodoxos istos humanis traditionibus, potius quam 
veterum prophetarum vaticiniis, Christique ipsius in 
evangelio dictis, fidem habuisse. Quod quidem satis 
erat Justine de ipsis in transitu significasse. 

8. Caeterum, quod saepius dixi, Ebionaeos hoc in 
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loco ab Justino notari, id nunc paulo fiisius decla- 
randum et confirmandum est. Certe si historiam 
ecclesiasticam consulamus et veteres haeresiologos, 
comperiemus nullam Justini temporibus vel retro 
Cbristianorum sectam extitisse, quibus sententia, 
quae hie describitur, omni ex parte conveniat, prae- 
terquam solis Ebionaeis. Quanquam enim Carpo- 
cratiani etiam et Cerinthiani Jesum hominem tan- 
tummodo fuisse ex utroque sexu natum cum Ebio- 
naeis affirmarunt, ipsum tamen /car €K\oyrjv ad Christi 
officium ac dignitatem evectum fuisse, eorum revera 
sententia nunquam fuit. Imo nescio, an quicquam 
isti de Christo sive Messia a prophetis praenuntiato 
cogitaverint. Carpocratiani Jesu nostri dignitatem 
et virepoxh^, referente Irenaeo^ in eo sitam esse doce- 
bant, *' Quod anima ejus, firma et munda cum esset, 
" commemorata fuerit quae visa essent sibi in ea cir- 
" cumlatione quae fuisset in^ ingenito Deo; et prop- 
" ter hoc a Deo* missam esse ei virtutem, uti mundi 
" fabricatores effugere posset, et per omnes trans- 
" gressa, et in omnibus liberata, ascenderet ad 
" Deum^." Quod common tum iis qui ab Justino 
notantur, nunquam, ut opinor, in mentem veniebat. 
Praeterea Carpocratiani isti fiiere hominum impu- 
rissimi, magicis artibus dediti, quique eo usque 
impietatis progressi sunt, ut boni malique discrimen 
prorsus nullum agnoverint, ut Irenaeus itidem di- 
serte testatur. Ut minime credendum sit, voluisse 
Justinum ex horum hominum, sen potius Oriplm 

rLib. 1.24. [c. 25. p. 103.] 

» t6 in plurima exemplaria non habent. Grabe. [Et deest in 
omnibus MSS. ed. Benedict.] 

t [Pro a Deo ed. Benedict, legit ab eoJ] 
" [Al. eum.'] 
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ai/0pa)7ro^to/o<^a)j/,8ententia contra Tryphonem sociosque 
ejus Judaeos argumentari; praesertim cum Judaei 
caeteroquin, sive patriam spectes, sive ritus sacros, 
nihil cum ipsis commune habuerint. Ad Cerinthia- 
nos vero quod attinet, quanquam hi quidem cum Ju- 
daeis, ut persecutiones evitarent ab ipsis excitatas, 
Judaizarunt, descriptio tamen sententiae, ab Justino 
notatae, neque in ipsos quadrat. Cerinthiani enim 
Jesum esse Christum minime fatebantur; Christum 
intelligentes oflScii aut dignitatis nomen non esse, 
sed Monem nescio quem, qui a summa omnium 
principalitate in Jesum ad tempus tantum descen- 
derit, ut jam saepius monuimus. Restat igitur ut 
Ebionaeos ab Justino designari statuamus. Nam 
praeter has tres Christianorum sectas, nulla alia a 
scriptore aliquo ecclesiastico commemoratur, quae 
Justini aetate vel prius Jesum nostrum hominem 
tantummodo esse ex hominibus genitum doceret. 
Reliqui fere istorum temporum haeretici, qui de 
Christi persona male senserunt, veritatem humanae 
in ipso naturae impugnarunt. Ebionaei autem, Ju- 
daei cum fuerint, quando a primitiva ecclesiae Hiero- 
solymitanae de Domino nostro fide ac sententia de- 
sciverunt, vulgarem Judaeorum de Messia opinlonem 75 
amplexi sunt ; quae plane eadem fuit ac sententia 
quae ab Justino in loco citato describitur. Hinc 
ipsam mox Trypho probat laudatque his verbis; 
^Efiol fJL€v SoKOva-iv oi XeyovTcs avOpwirov yeyovivai avrov^ 
Koi Kar eKkoyhv Kexpla-Qaiy koi Xpicrrbv yeyovivai^ iriQa- 
vwrepov vfiwv Xiyeiu twv raSra airep (j>tjg Xeyovrcov, Kai 
yap 7rctvT€9 ^/meh tov Xptarbv avQpwTrov e^ avOpdircov 
Trpoa-SoKWjJLev yev^a-ecrOai, koi tov 'HX/ai/ ')(pi(Tai avrbv 
eXOopra. i. e. " Mihi quidem qui ilium hominem - 
" editum, et per electionem inauguratum, et unc- 
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** tione Christum factum esse asseverant, credibiliora 
" quam vos, eadem quae tu aflSrmantes,dicere videntur. 
'* Omnes enim nos Christum hominem ex hominibus 
" nasciturum, et qui ilium inungat, Eliam venturum 
" praestolamur." Et postmodum* monet Justinura, 
si vellet Judseis aliisque persuadere, Jesum esse Chri- 
stum, ut doceret ipsum esse avBpwirov i^ avBpoinrwv 
yevojULeuovy koi Sia to evvofim koi reXeo)^ TroXirevecrdai 
avTOUf KaTfj^iSoa-Oai tov eKXeyijvai ek ^pirrrov, " Ho- 
" minem ex hominibus genitum, et propterea quod 
•* legitime et perfecte vixerit, dignum fuisse habi- 
" tum, qui ad Christi dignitatem atque oflficium eli- 
" geretur.'* Haec sane Ebionis primoramque ejus 
discipulorum ipsissima fuit sententia ; a qua quidem 
posteriorum temporum Ebionsei deflexerunt, atque 
in varias de Christo opiniones abiere, eorum quam 
plurimis sententiam, Cerinthianorum dogmati hand 
absimilem, amplexantibus, ut ex Epiphanio disci- 
mus, Haeres. XXX. cap. 3. coll. cap. 17. 

9. Cseterum ad locum Justini, de quo controver- 
sia est, revertamur. Certe ultima loci illius verba, 
quibus innuit Justinus, heterodoxos, quos notaverat, 
ad humanas doctrinas potius quam ad prophetarum 
Christique ipsius in evangelio dicta attendisse, Ebio- 
nseos etiam non obscure indigitant. Hi enim hypo- 
thesi suae, de Christo ^iKw avOpdirw, quam ab He- 
brseorum magistris acceperant, ita prorsus addicti 
fuerunt, ut neque prophetarum vaticiniis, neque 
evangelistarum et apostolorum Christi testimoniis, 
apertissime hypothesi isti reclamantibus, ab ipsa 
divelli se paterentur. Prophetarum vaticiniis, quae 
divinam Messiae gloriam ac majestatem declarant, 

X Pag. 291. [§. 67. p. 164.] 
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occluserunt oculos, aures obturarunt. Oraculum pro- 
pheticum de paritura Virgine, cum Judaeis, insulsa 
interpretatione depravaninty. Ad Novi vero Tes- 
tament! Scripturas quod attinet, Matthaei solum- 
modo evangelium receperunt, reliquis tribus rejectis; 
in primis S. Joannis, quod is turn in ipso evangelii 
sui exordio aeternam Domini nostri divinitatem ex 
professo et verbis apertissimis declarat, tum alibi 
passim dicta refert, quibus Christus ipse divinam 
suam majestatem coram Judseis adserebat. Quin et 
ipsum Matthsei Evangelium mutilarunt. Reciso 
enim prime capite, initium fecerunt ab iis, quae tem- 
poribus Herodis et Caiaphae pontificis facta sunt; 
ideo scilicet quod caput istud disertissimum de nati- 
vitate Christi ex Virgine testimonium contineret. 
Nimirum quicquid in Novi Testament! Scripturis 
dogmatibus suis, quae ex veterum rabbinorum la- 
cunis bauserant, manifesto repugnabat, illud omne 
prorsus rejicere ac repudiare non sunt veriti. Nescio 
annon horum hominum impudentissimam impietatem 
perstrinxerit etiam Ignatius, cum in Epistola ad Phil- 
adelphenos (qua certe haereticos diserte notat, qui 
Judaismum tunc temporis in ecclesias ex gentibus 
inferre studuerunt) sic scribit*; '^Hkovo-ol nvm Xeyov- 
Toovj OTi cap fifj €P T019 ap)(aioi^ evpco, ev t£ evayyeXifp ov 
nricrrevw* koi XeyovTO^ (Jlov avroig^ on yiypavTaiy a-rc- 
Kpldfjcrav fioi, Sti irpoxeirai' quae ab Usseriano in- 
terprete ita redduntur; **Audivi quosdam dicentes, 
^* Quoniam si non in veteribus invenio, in evangelio 
*^ non credo ; et dicente me ipsis, Quoniam scriptum 
'* est, responderunt mihi, Quoniam praejacet." Ubi 

y Vid. Iren. I. 26. et III. 24. [c. 21. p. 215.] et Epiphan. Hae- 
res. XXX. 

' Pag- 43 » 44- e<iit- Voss. [§. 8. p. 32.] 



Digitized by LjOOQ IC 



^8 JUDICIUM VII. 9. 

01 apxcitoi^ ut opinor, sunt D^DIp veferes rabbini sive 
magistri ac doctores Hebraeorura, qui aliquot annis 
ante Domini nostri adventum claruerunt; quoram 
irapaS6<T€ig et SiSayjULara Judaei, et qui cum ipsis insa- 
niere, pro oraculis habuerunt. TlpoKetrai iuterpres 
vertit, prc^acet ; quo quid hie significari possit, plane 
non video. Certe TrpoKeia-Oai Graecis ssepe est proficiy 
abjiciy sive rejici^ ut res vilis nulliusque pretii. Ut 
sensus Ignatii hie esse videatur, homines, de quibus 
loquitur, non erubuisse palam profiteri, se evangelio 
eatenus tantum eredituros, quatenus veterum isto- 
rum magistrorum traditionibus congraeret ; et cum 
ipse ex Seripturis Novi Testamenti ab ecclesia re- 
eeptis dogmata, quae a magistris illis tradita aecepe- 
rant, redargueret, respondisse ipsos, Scripturas istas 
a se abjici sive rejici, ut nullius authoritatis. Ita 
sane irpoKeirai intellexisse videtur pseudo-Ignatias, 
loco huie banc quasi annotationem suam apponens; 

^Kkripov TO Trpbg K€VTpa XaKTl^eiV^ (TKXfjpOV TO XpiCTTtS 

aTri(TT€LV^ a-KXrjpop to aOereiv to K^pvyixa twv airoa-ToXwy. 
i. e. " Durum est contra stimulum ealcitrare ; durum 
" Christo non credere ; durum quoque praeconium 
" apostolorum rejicere atque aspernari." Potest vero 
TrpoKciTai alia imo plane contraria significatione re- 
76 ferri ad sententiamj quam hseretici contra Scripturas 
ab Ignatio allatas defenderent. Kcia-Oai enim nonnun- 
quam est positum esse pro axiomate, sive statutum 
stabilitum ac definitum esse; undo theses ipsse ap- 
pellantur ra Kel/uLeva. Qua significatione TrpoKeia-dai 
est antea vel prius positum, statutum ac definitum 
esse ; atque ita sensus erit, Haereticos Ignatio, contra 
ipsos ex Novi Testamenti Seripturis disputanti, re- 
spondisse, sententiam suam prius (antequam scilicet 
Scripturae istae editae fuerunt) statutam ac stabilitam 
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fuisse, netiipe vtto tZv ap-xaltav. Utrobique istoruni 
hominiim eadeih twj/ ap-^^alodv stulta veneratio, idem 
profanus eVangelicarum Scripturarum cdntemptiife 
manifeste significatur. Veriitn isthaec obiter ; pergos 
Ebionsei pori-o isti, ut alterum dogma suum de per^ 
petua et universali obligatione legis Mosaicae ritualis 
tuerentur, omnes beati Pauli Epistola^ rejecenmt*^ 
ipsum apostatam a lege appellantes. Quid vero ? 
annon hi deinum homines haeretici erant, et pM 
haereticis ab Justine habiti ? an cum his ecclesiai 
Justini tempore, vel ipse etiam justinus cominunio- 
nem cbluit ? credat Judaeus Apella ; nbn ego. Imo 
vero non potiiit Justinus, si Voluisset, cum Ebionaeis 
commiinionem colere ; siquidem ipsi ciim Christianis 
ex gentibus communiotiem colere noluerimt, prop- 
tereaque etiam ut haeretici ab Justine rejecti ftierunt, 
sicut ex loco Justini, sUpra*^ in hoc capite a nobis 
laudato, liquet. 

10. Jam satis, opinor, abtindeque demonstratnm 
est^ locum justini ab Episcopio et Remonstrantibus 
citatum frustra omnino ab ipsis allatum fuisse, ut 
probarent, ecclesiam Justini temporibus communio- 
nem coluisse ciirn iis, qui Jesu Christi Domini nostri 
divinitatem n^garunt. Nam ex iis^ quae diximus^ 
evidentissimum est, dogmatistas, qui ab Justine ed 
ill loco notantur, turn divinitatem Christi; tum 
etiam ejus ex Virgine nativitatem negasse; atque 
lit hjpothesin suam defenderent, necesse habuisse 
rejicere, adeoque revera impie atque impudentei" 
Ifejecisse sacrosaticta Christi Evangelia, quae ab ec- 
clesia catbolica recepta, atque in sacris suis synaxibus 
quotidie lecta fiierunt ; hoc est, Ebionaeos omnino ab 
Justino desighari, qui etiam a caeteris Christianis ex 
* Vid. Iren. et Epiph. ubi supra. b §.6. [p. 200i] 

BULL, VOL. VI. p 
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circumcisione, nempe Nazaraeis, rejecti fuerunt, ad 
communionem vero ecclesise alicujus ex gentibus 
adraitti neque potuerunt, neque sane voluerunt. 

11. His vero pro coronide adjiciam loca qusedam, 
ex hoc ipso Dialogo cum Tryphone desumpta, ex 
quibus porro, quid de necessitate credendi articuli 
de Servatoris nostri divinitate, quidque de Ebionseis 
aliisque, qui articulum istum negarunt, Justinus ipse 
senserit, facile intelligi possit. Ac primum quidem 
respiciatur locus, quem jam semel atque iterum, 
aliud agens, indicavi, et legere est p. 264.*^ ubi fidem 
de Cbristo eorum, qui sub evangelic salvantur, earn 
esse ait, qua nempe iiriyivwa-Kovo'i tov l^pia-rov rod 
Qeov vioVj 09 KOI irpo eoocrcpopou koi creXiivrjg ^v, koi Sia 
TrJ9 TapOivov ravTrjg t?? otto tov yivov^ tov Aa^iS yev- 
ptjOfjvai aapKOTTOirjOeh vTre/meiveVy *iva Sia Ttj^ oiKovofilag 
TavTJj9 6 Trovripevo-aiuiepog Ttjv ap-^^v o(^i^y Koi ol i^o/moico- 
0€J/T€9 avT(p ayyeXoi KaTaXvOSxri' k. X. i. e. " Agnoscunt 
'^ Christum Dei Filium, qui et ante Luciferum et 
" Lunam fuit, et ex Virgine ista generis Dayidici caro 
" factus nasci sustinuit ; ut per oeconomiam istam is 
" qui a principio maligne egit serpens, et assimilati ei 
*' angeli debellarentur, &c." Unde proclive est colli- 
gere, Justinum eorum fidem, qui in ejusmodi Christum 
sive Filium Dei credidere, qui ante Mariam non exti- 
terit, quique adeo non ex Maria Virgine, sed ex concu- 
bitu Josephi etMariae genitusfuerit, pro fide Christiana, 
sive pro fide de Christi persona, quae sub evangelio 
ad salutem sufficiat, minime habuisse. Certe cuivis 
locum integrum perlegenti patebit, ab Justino ibi 
tradi symbolum sive regulam fidei, qua parte Filium 
Dei et okovofxiav ab ipso susceptam spectabat, quae 
jam sua eetate in ecclesia recepta fuit ; cui proinde qui 

^" [§-45- p. 141.] 
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contradixerunt, fieri non potuit, quin ab ecclesia, ad- 
eoque ab Justino, qui ecclesise constanter adhsesit, 
pro apostatis otto too kovovo^, hoc est, pro hsereticis 
haberentur. Quod clarius adhuc elucescet ex altero 
Justini loco, qui in eodem Dialogo babetur p. 253.*^ 
ubi brevem quendam veluti elenchum totius syntag- 
matis, quod adversus omnes haereses elucubraverat, 
tradere videtur ; EtVJv oSv, inquit, /cal eyevovro ttoXKoi^ 
OL aOea koi j8Xacr<^i?/ia Xeyeiv Koi. irpaTreiv eSiSa^av, ev 
ovojuaTi rod ^Irjaov TrpocreXOovTeg' koi eiV/v v(p>* ^fJLwv^ airo 
T^9 irpO(T(avviJLLa^ twv avSpwVy e^ ovirep eKacTTrj SiSa")^*] Kat 
yvdjULtj ^p^aro, aWoi yap kqt^ aWov Tpoirov l3\a<r(pi]/jL€iv 

TOP TTOtrjTtlV tS>V oXoDV, KOI TOP VIT* aVTOV 7rpO(pfJT€v6nA€VOV 

iXevaea'Oai XjOicttoj/, koi tou Qeov 'AjS^aa/x, Ka\ 'Icraa/c, 
KOI ^laKco/S SiSdaKOvcriv' Sv ovSevi KOivoovovfJiev, ol yv(apU 
Xovre^ aOeov^, Kal acrelSehy koi aSiKOvg, Ka) dvofxov^ avT0V9 
virapyovTa^y koi avri toS tov ^Irja-ovv cri^Giv, ovofiaTi 
fxovov ojULoXoyeip' Ka\ Xpicrriavov^ eavrovg Xeyovcriv^ ov 
Tpoirov ol €1/ Tof? eOveo'i to ovo/uLa tov Oeov €inypa<pov<Ti 
To?9 "^^eipoiroirjTOi^^ Kai avo/noig Kat aOeoi^ reXeraf? kolvw- 
vovKTi. KOLL €i<riv avTOdv ot fJL€v Tiv€9 KaXovjULevoi M.apKiavoi, 
Ol Se OvaXevTivtapoi, ol Se Ba<rt\iSiapo)y ol Se ^aToppi- 
Xiapolj KOI aWoi aXXo) opofxaTiy airo tov apyrjyeTOv t^9 77 
ypdjurj^ cKaa-To^ opojuLo^ojuLepo^. i. e. " Sunt igitur et fue- 
** runt permulti, qui athea et blasphema et dicere et 
" facere docuerunt, in nomine Jesu progressi ; et sunt 
" a nobis sub nomine eorum virorum, unde doctrina 
" et sententia quselibet extitit, denominati. Alii 
" namque alio modo blasphemare decent Factorem 
" universitatis, et qui ab eo venturus vaticiniis pro- 
" mulgatus est, Christum, et Deum Abrahami et 
" Isaaci et Jacobi ; cum quibus nihil nobis est com- 
" munionis, atheos et impios et injustos et iniquoa 

^ [§ 35' P- 132.] 
p 2 
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*^ ipsos esse scieiitibus ; quippe qui pro eo ut Jesum 
" colant atque adorent, nomine duntaxat ipsum con- 
** fiteantur ; et Cliristianos se eo niodo dicant, quo 
" plerique omnes in gentibus nomen Dei inscribunt 
" manufactis open bus, et iniquis se impiisque pol- 
^* luunt sacris. Et sunt eorum quidam, qui vocantur 
" Marcionitse ; quidam vero Valentiniani, Basili- 
" diani, Saturniliani, et alii alio noti nomine, a prin- 
" cipe sententiae quisque nomen obtinens.** Mani- 
festo hie agit Justinus de haereticis omnibus, quot- 
cunque vel sua aetate, vel prius, ecclesiae Christi mo- 
lestiam crearunt ; quorum quidem nonnullos tantum 
nominatim profert; sed addit fuisse et alios, alio 
notes nomine, unaquaque secta a suo haeresiarcha 
nomen sortita; puta Carpocratianos a Carpocrate, 
Cerinthianos a Cerintho, Ebionaeos ab Ebione, plures- 
que alios. Haeretici vero illi omnes aliquo mode vel 
Deum Patrem, vel Filiuni Deum, vel utrumque doc- 
trina sua blasphemarunt ; "Alii," inquit Justinus, 
" alio mode bJasphemare decent Conditorem univer- 
" sitatis, et qui ab eo venturus praenuntiabatur, 
" Christum ilium, et Deum Abrahami, Isaaci, et Ja- 
" cobi." Ubi apprime notandum est, Christum ilium 
et Deum Abrahami, Isaaci, et Jacobi de eodem dici, 
nempe de eo, qui a Conditore universitatis venturus 
praenuntiabatur, hoc est, de Filio Dei. Nam prirao 
Deus ille Abrahami, Isaaci, et Jacobi, a Conditore 
universitatis, hoc est, a Deo Patre manifesto hie dis- 
tinguitur. Deinde notissimum est, Justinum passim 
in hoc Dialogo docere, adeoque vehementer conten- 
dere, Christum sive Filium Dei fuisse,. qui Mosi in 
rubo ardente apparuit, seque Deum Abrahami, Isaaci, 
et Jacobi appellavit. Age jam, an nullo mode Chris- 
tum Deum Abrahami, Isaaci, et Jacobi blasphema- 



Digitized by CjOOQ IC 



VII. 12. ECCLESIiE CATHOLICiE. 213 

ruut Ebionsei, qui Christum Deum fuisse Abrahanii, 
Isaaci, et Jacobi plane negarunt ? qui ante Abra- 
hamuni, inoo ante Mariam niinime extitisse ilium 
docuerunt? qui adeo merum hominem ex concubitu 
Josephi et Mariae genitum fuiase ipsum dicere atque 
affinnare ausi sunt ? Praeterea ait hie Justinus, hae- 
reticos airr\ Tov Tov ^Iricrovv cre/Sefi/, " pro eo ut Jesum 
" colerent sive adorarent, nomine tantum ipsum con- 
** fessos fuisse." Annon haec verba Ebionseos etiam 
feriunt ? certe ; de quo enim cultu sive adoratione 
loquitur Justinus ? de cultu dubio procul, quern 
Jesu Christo deberi in hoc Dialogo contendit ; in quo 
multus in eo est ut probet, Dominum nostrum esse 
Kai Trpoa-KvpfiroVf koi Qeov^, " et adorandum, et Deum," 
hoc est, ut Deum adorandum esse, De cultu dubio 
procul loquitur, quem Christiani omnes catholic! sui 
temporis Christo exhibuerunt, qui ipsum una cum 
Patre et Spiritu Sancto in hymnis et So^oXoylaig suis 
ut Deum glorificarunt atque adoraverunt, ut ipse 
testatur in Apologia, quae dicitur, Secunda^; ad 
quem locum vide omnino quae diximus Defens. Fid. 
Nic. II. 4. 8. [p. 194.] An hujusmodi cultum Christo 
exhibuerunt, aut exhibere potuerunt Ebionaei ? mi- 
nime sane. Certum est igitur, Justinum in catalogo 
haereticorum, quibuscum ecclesiae nihil communio- 
nis fuit, quosque ecclesia ut impios et sacro Christia- 
norum nomine prorsus indignos rejecit, etiam Ebio- 
naeos, aliosque omnes, qui cum ipsis Servatoris nostri 
rhv OeoXoyiav impugnarunt, posuisse, 

13. His addas, si lubet, tertium locum, qui in 
eodem Dialogo tibi occurret, p. 274. s ubi Justinus, 
ad id rursus a Tryphone provocatus, aggreditur 

e Vid. p. 287. [§. 68. p. 166.] f Fag. 56. [Apol. I. 6. p. 47.] 

« K-55-P- ^50-] 
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pliiribus ostendere, in Veteri Testatnento passim a 
Spiritu prophetico Deum, Deumque verum, non 
abusive sic dictum, praedicari, qui sit tamen a Deo 
universitatTS Parente persona distinctus ; intelligens 
omnino hunc esse Jesum Christum, in quem nos cre- 
dimus ; et poUicetur porro, se hujus rei ejusmodi 
probationes ex lege et prophetis allaturum, irpb^ a? 
avreiireiv fxev ovSeh Swi^a-erat. " quibus contradicere 
" nemo quidem poterit." Tum de probationibus, quas 
allaturus erat, haec continuo subjungit ; SeWi Se <roi 
So^oucTiv eivaif Kalirep KaO* ^fxepav avaytuwcTKOiULevai v(f> 
v/uiwv' 0)9 Kal €K TovTOv (Twciuai vfjia^i OTL Sia Ttjp vixeripav 
KaKiav cnreKpuy^ev 6 Geo? a(p^ v/txcov to Swaa-Oat poeiv Trjv 
crocpiav t^v ev roh Xoyoi^ avrou, TrXrjv tivHv oh Kara 
"XpLpiv Tfj9 7ro\v<r7r\ay')^via^ avrou, cog eiptj 'Hcra/ay, e^Ara- 
TeXiTre (nripjuLa e/V (Twrtjplau, Iva [xrj wg ^oSo/ulitoov koi 
TojULoppalwv TeXeov Koi to vjULCTepou yevog cnroXijTai, i. e. 
" Novge autem alienaeque tibi videbuntur, quanquam 
" quotidie a vobis legantur ; ut bine quoque intelli- 
" gere queatis, propter iniquitatem vest ram Deum a 
" vobis abscondisse facultatem perspiciendi sapien- 
78 « tiam, quse in verbis ejus inest ; demptis nonnullis, 
" quibus juxta gratiam prolixae commiserationis vis- 
" cerum suorum, ut Esaias inquit, semen reliquit in 
" salutem, ne ad instar Sodomitarum et Gomorraj- 
" orum internecione prorsus interiret gens vestra." 
Ubi per nonnullos istos, quos solos ex Judaica gente 
Deus velut semen in salutem reliquit, Judaeos in 
Christum credentes ejusque doctrinam amplexantes 
intelb'gi, nemo est qui non videat. ' IIos vero omnes 
Tfjv <To(^lavy sapientiam, sive mysterium de Christo Dei 
Filio, adeoque Deo, in veteribus Scripturis traditum 
intellexisseJustinus satis manifesto signifieat; proinde 
eos ex Judaica gente, qui in Christum se credere pro- 
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fitentes, nondum tamen vel in scriptis prophetarum, 
vel etiam in meridiano evangelii sole sapientiam illam 
perspexerint, nempe Ebionaeos, ad semen a Deo in 
salutem reservatum pertinuisse, hoc est, vere fideles 
sive Christianos fuisse, minirae censuit, sed potiu9 
reprobis et justo Dei judicio occsecatis Judaeis accen- 
sendos judicavit. Conferenda sunt quae de veteribus 
Nazaraeis, sive Christianis ex circumcisione Hierosoly- 
mitanis, supra** disseruimus; quippe quae huic Justini 
loco lucem afferant, et vicissira ab ipso mutuentur, 

APPENDIX 79 

AD 

CAPUT SEPTIMUM. 

1. Postquam superiores ad iroXvOpoWrrrov Justini 
locum observationes meas fere absolvissem, nactus 
sum M. Simonis Episcopii operum theologicorum 
volumen alterum ; in quo denuo editam reperii 
Responsionem ad Specimen Calumniarum^ eof Remon^ 
strantium Apologia excerptarum. In Responsione 
vero ista* multis argumentis contend unt Remon- 
strantes ex loco illo liquere, " veterem et primiti- 
" vam Christianorum ecclesiam coramunionem colu- 
" isse cum iis, qui Christum Jesum non nisi -^CKov 
" avOpwTToVf sen hominem ex hominibus, et electione 
" Christum factum esse credebant et profitebantur." 
Eorum autem argumentorum quaedam evidentissima 
esse gloriantur ; nonnulla vero tantum ut admodum 
probabilia proponunt. Ad primi ordinis argumenta 
quod attinet, ex iis, quae jam supra dixi, cuivis 
praejudicio non laboranti patebit, ea adeo non esse 

*» Cap. II. §.9, II — 15. 

» Oper. Episc. vol. II. part. II. p. 295, 296, 
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evidenfissima, ut neque admodum p7*ohabilia censeri 
rnereantur. Veruntamen eyidentissima ilia Episcopii 
et Remonstrantium arguraenta breyiter et paucia 
percurremus. 

2. Primo, " Justinus," inquit Episcopius, *' diserte 
** affirmat fieri posse, ut quia demonstret solide, 
*^ Jesum esse Christum Dei, siye promissura Messiam, 
** etiamsi non possit demonstrare, Christum Dei 
<^ Filium prseextitisse. Christum itaque pro Messia 
" haberi et coli posse certa fide credidit Justinus, 
" etiamsi negaretur esse Filius Dei aeternus." Ve- 
rum ad hoc argumentura fuse et luoulenter a nobis 
respondetur VII. 4,5. [p. 191-] quo leetorem remitto. 
Nimirum hoc Episcopio et Remonstrantibus fons 
erroris fuit, quod non animadverterint, Justinum in 
loco, quo de agitur, non ex sua sententia yel ex rei 
ipsius veritate, sed ex hypothesi Judaeorum, quibus- 
cum disputat, argumentari ; quo tamen vix quic- 
quam manifest! us esse potest. 2^®. " Justinus," addit 
Episcopius, " affirmat, si quis Christum credat non 
" nisi hominem ex hominibus genitum, et electione 
" Christum factum, eum errore tantum labi, non 
" autem negare, eum esse Christum ilium. Errorem 
■* itaque istum talem errorem esse credidit, cum quo 
" consistit fides ista, qua creditur Christum nibilo-t 
" minus esse Messiam, in quo cardinem Christianismi 
" ponit." Resp. plane falsum esse antecedens. Non 
enim afiSrmat Justinus, quod affirmare ipsum dicit 
Episcopius. Verba Justiui, in quibus anteoedens 
suum contineri Episcopius somniavit, haec sunt; "At 
^' si non demonstravero, eum" (i. e Jesum nostrum) 
^* et prius extitisse, et nasci hominem sustinuisse, 
" eisdem nobiscum perpessionibus obnoxiuni, car- 
^' nemque |iabentem secundum Patris consilium et 
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^* voluntatem, 'Ei/ tovtw 'TreirXaytja-Oai fxe julovov Xiyeiv 
^ SUaiov, aWa jultj ap^eiaOai on ovro^ ia-riv 6 Xpicrro^* 
^' In hoc" (i. e. in eo quod et prseextitisse ilium, et ex 
Virgine hominem natum fiiisse aflSrraaverim) ^' er^ 
^' rasse me tantura eequum est dicere ; minime vero 
*^ aequum est" (scilicet tibi Tryphoni Judaeo, qui 
alium Christum sive Messiam non expectas, quam 
qui purus homo sit, ex hominibus genitus, propterea) 
^' negare, hunc esse Christum ilium." Vide rursus 
caput nostrum septimum §. 4, et5. 3. Pergit Epi-. 
scopiua ex loco Justini sic porro argumentari ; " Jus- 
** tinus affirmat, si hoc ipsum tantum probetur, 
^' Jesum esse Christum sive Messiam, id Judaeo suffi- 
'* cere posse ac debere, etiamsi nesciat, aut neget, 80 
♦' aut probare non possit, Jesum Filium Dei praeex- 
*- titisse, adeoque affirmet, eum non esse nisi y^iXov 
** avOpwTTovy Verum quid hie sibi voluerit vir eruditus, 
vixcompertum habeo. An voluit Justinum affirmare, 
si hoc ipsura tantum Judaeo probatum ac persuasum 
sit, Jesum e9se Christum sive Messiam, id ipsi suflS- 
cere posse ad salutemy etiamsi nesciat vel neget, Je- 
sum Filium Dei praeex titisse, adeoque affirmet eum 
non esse nisi merum hominem, ex hominibus geni- 
tum ? Certe vel hoc voluit, vel nihil ad rem dixit. 
Ubi vero, inquam ego, illud Justinus affirmavit ? imo 
si ita sensisset Justinus, frustra sane in hoc Dialogo 
tantopere adlaboravit, sudavit, argumenta ex Scrip- 
turis Veteris Testamenti undique conquisivit, ut Ju- 
dseis probaret ac persuaderet, de Christo sive Messia 
prsedictum ftiisse, et Deum ilium futurum, et ex 
Virgine hominem nasciturum. Frustra Judaeos, quod 
baec noluerint credere ac confiteri, toties et tam acri- 
ter increpat, objurgat, summaeque pervicaci« redar- 
guit, adeoque nonnunquam, ut a Deo derelictos, 
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justoque ejus judicio occsecatos, deflet et commise- 
retur. Scilicet dum hoc fecit, baud bona fide egit ; 
siquidem iuterea, si Episcopium audimus, revera 
seusit, Judseis minime necessarium fuisse ut istbaec 
crederent ; suffecisse ipsis ad salutem, si Jesum quo- 
quo raodo Cbristum sive Messiam esse contiterentur. 
Annon igitur ipsi satius fuisset de mysteriis istis si- 
luisse prorsus, ne, veritatem non necessariam impor- 
tune urgendo, a fide revera necessaria ipsos arceret ? 
Sed quid multis opus est ? supra evidenter probavi, 
Justinum, una cum ecclesia catholica sui temporis, 
eos ex Judseis, qui cum Jesum esse Christum con- 
fiterentur, ejus tamen prseexistentiam ante saecuia 
et ex Virgine nativitatem negayunt, hoc est Ebio- 
naeos, pro haereticis atque a vera et salvifica Christi 
cognitione ac fide alienis habuisse. Post haec urgent 
Renionstrantes verba ilia Justini, " Sunt enim non- 
" nulli ex genere nostro, &c." Verum ad ista quoque 
luculentum supra responsum dedimus VII. 6. [p. 
198.] Atque haec demum sunt argumenta, quae 
Episcopius et Remonstrantes pro evidentissimis ven- 
ditarunt ; quo judicio, quave fide, penes aequum 
lectorem esto arbitrium. 

3. Accedamus nunc ad argumenta, quae Episco- 
pius ut admodum probahilia proponit ; de quorum 
plerisque fateor me ne somniaturum quidem fuisse, 
nisi ille ea suggessisset. Urget primo, " Quod verba 
" ilia Justini, neque id multi admodum^ qui in 
" eadem mecum sunt seydentia^ dia^erint, videantur 
" indicare, in ipso illo coetu, in quo Justinus erat, 
" paucos fuisse istius sententiae. Non enim dixit, 
" nemo eorum, qui in eadem mecum sunt sententia 
" (contradistincte ab aliis haereticorum sectis, Mar- 
" cionitis, Valentinianis, &c. quos passim a suis dis- 
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^* cernit) id dixerit, sed pauci admodum." Ubi argu- 
mentum habes hujusmodi ; Verba Justini, " Neque 
" id multi admodum, qui in eadem mecum sunt sen- 
^* tentia, dixerint," indicant, in ipso illo coetu, cui ad- 
haeserat Justinus, nonnullos (paucos quidem istos) in 
ea sententia fuisse, ut crederent, Christum hominem 
tantum esse ex hominibus genitum : ergo ecclesia 
Justini setate communionem coluit cum iis, qui Chris- 
tum pro puro puto homine habuerunt. Consequen- 
tiam fateor sole clariorem esse. Antecedens vero quis, 
nisi Episcopii perspicillis adjutus, in verbis Justini 
videre valeat ? Justini verba haec sunt ; Oh ov a-wrl- 
Oe/tJLai. ovS* av TrXeia-TOi ravra juloi So^aa-avre^ eliroiep, 
Hsec ita accipit Episcopius, quasi partitionem deno- 
tarent, hunc in modum ; " Nee plerique eorum, vel 
"ex iis, qui eadem mecum sentiunt, illud dixerint*'." 
Perperam omnino ; nam si illud voluit Justinus, sic 
locutus fuisset ; OvS av TrXeia-rot tS>v vel eV rwv vel 
airo Twv ravra [jloi So^aa-avrwv eiiroiev. Praeterea ravra 
fxoi ^o^aa-avr€(! hie manifesto sunt, qui idem quod 
Justinus de Christo senserunt, nempe et prajextitisse 
ipsum ante saecula, et ex Virgine hominem factum 
fuisse; quorum nemo unus certe dixerit, Christum 
hominem tantum fuisse ex hominibus genitum. Hoc, 
inquam, manifestum est ex Tryphonis responsione 
mox sequente ; 'E/xoJ ixev SoKova-iVy inquit, ol Xeyovre^ 
avOpoDTTov yey ovevai avrov^ Ka\ Kar cKXoyrjv Keyjpta-Qat^ Ka\ 
Hpicrrov yeyopepaiy iriQavwrepov vjulwv Xeyeiv rwv ravra 
airep (p^g Xeyovrtev, Ubi procul dubio ol ravra airep 
<l>f!9 Xeyovre^ iidem sunt, qui ab Justine dicuntur 
Tovra jULOi So^aa-avre^. Atqui ol ravra airep (p^9 Xiyovre^ 
citra controversiam sunt, qui cum Justine dixerunt, 

^ [Cum Episcopius, turn ipse BuUus, in his verbis vertendis, 
prout monuimus ad vii. 2. [p. 189.] erraverunt.] 
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Christum et prseextitisse Deum, et ex Virgine honii* 
nem natum ftiisse ; quorum sententiae Trypho opponit 
ac prseponit sententiam eorum, qui " ilium hominem 
" editum, et per electionem inauguratum, et unctione 
'* Christum factum fuisse asseverarunt." Itaque 
perspicuum est, verba ravrd fxoi So^da-avre^ esse e^nyn^ 
TtKws addita ; to TrKetoToi vero opponi t^ rtve^ quod 
praecesserat ; proinde verba Justini exponenda esse 
hunc in modum ; Sunt enim nonnulli, O Trypho, ex 
genere nostro, (seu potius ex gente vestra,) qui Jesum 
esse Christum confttentes, homiuem tamen ipsum 
tantummojlo esse ex hominibus genitum affirmant. 
Quibus ego minirae assentior; neque sane pars longe 
81 maxima Christianorum, utpote qui eadem hie me- 
cum sentiunt, illud dixerint. Quis jam hinc cum 
Episcopio coUegerit, fuisse nonnullos in illo ipso 
Christianorum coetu, cui adhaeserat Juetinus, qui 
Jesum esse -^iKov dpOpwirov existimarent ? His vero 
addas, quod jam supra observavi, fieri non potuisse, ut 
heterodoxi, de quibus Justinus loquitur, in coetu sive 
synaxi ecclesise uUius catholicae locum haberent; 
siquidem illi non modo Domini nostri divinitatem, 
verum etiam ejus, qua homo erat, ex Virgine nati- 
vitatem negarunt ; atque ut utrique hypothesi suae 
consulerent, evangelia, quae ab ecclesia catholica re- 
cepta fuere, ejusque in sacris conventibus legebantur, 
plane rejecerunt. Imo qui Justini temporibus Christi 
Domini nostri divinitatem palam negarunt, catholi- 
corum sacris, absque manifesto cultus Christiani lu- 
dibrio, interesse minime potuerunt. Enimvero in 
Liturgiis ecclesiae catholicae jam Justini aetate, inde- 
que ab initio, Servator noster ut Deus adorabatur et 
glorificabatur. De sua aetate Justinus ipse testatus 
est, ut supra [p. 213.] vidimus. Ante Justinum vero 
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Plinius, Epistolarum lib. X. Epist. XCVlI. ad Traja- 
tium, ex Christianorum apostatarum confessione heec 
tefert ; " Affirmabant autem banc fuisse summatn vel 
" culpae suae vel erroris^ quod essent soliti stato die 
" ante lucem convenire, carmenque Christo, quasi 
" Deo, dicere secura invicem.*' Ad bos bymnos, con- 
tra Artemonem, dogma ecclesiae de Servatoris divi- 
nitate ut novitium impudenter rejicientem, appellavit 
eatbolicus autbof apud Eusebium E.H. V.28. "^aXfjLol 
Se oaroi Kot <iSai aSeXcfyoov airap'^^ iiro ttkttwv ypa(f)€t(rai 

TOV \6yOV TOS QeOV TOV l^pKTTOV VfAVOUO'l d€o\oyovvT€^4 

1. e. " Psalmi quoque et Cantica Fratrum ab initio a 
" fide dignis conscripta Christum Verbum Dei con- 
" celebrant, divinitatem ei tribuendo." Imo tam 
aperta, tam expressa fuit in hymnis istis t^? OeoTtjrog 
Christi Domini nostri confessio, ut ipsos propterea 
Paulus Samosatenus ferre miuime potuerit, adeoque 
ab ecclesiis sui regimini subjectis eliminare conatus 
fuerit, ut Patres Antiocheni testantur in Epistola sua 
synodica apud Eusebium Eccl. Hist. VII. 30. 

4. Secundum ex argunientis, quae admodum pro- 
babilia judicavit Episcopius, bujusmodi est ; ** Verba 
" ilia, ex ^enere nostro^ arctiorem necessitudinem 
** et fidei communionem significare videntuf, quam 
" eam, quae est nomine tenua et externa professione 
" Cliristianismi. Nam de his ipsis, quos ex genere 
" suo vocat Justiiius, affirmat, quod Christum ilium 
'^ non negent, aut quod ex ipsorum sententia non 
" sequatur, Jesum non esse Christum." Verum hoc 
argumentum ex duobus, quae jam sigillatim refu* 
tavimus, conflatum est. De verbis istis, ea? genere 
nostra^ vide rui*sus VII. 6* [p* 198.] Ad rationem 
vero, quam subjungit Episcopius, ipsaui quoque 
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crassam esse ejus hallucinationem ostendimus ejusdem 
capitis §. 4, 5. et hujus Appendicis §. 2. 

5. Sequitur tertium argumentum ; " Deinde,** in- 
quit, " nee mirum admodum videri debet, Justinum 
" eos, qui Christum habebant pro puro homine, ha- 
" buisse pro ecclesise suae membris, cum et Socratem 
" et Heraclitum pro Christianis habuerit, qui cum 
" Christo Dei primogenito vixerint ; uti Scultetus 
" ipse in Analysi defensionis Cbristianorum ad 
" Antoninum Pium imperatorera (ea est Justini) 
** diserte ex Justino refert.'* Mirum sane atque 
extra rem longeque quaesitum argumentum ! Verum 
respondeo, In superioribus luculenter ostendi, Jus- 
tinum eos ex Christianum nomen profitentibus, qui 
Christum pro vero Deo, Deo Abrahami, Isaaci et 
Jacobi non habuerunt et coluerunt, inter impios 
nuraerasse haereticos, quibuscum neque sibi, neque 
ecclesise Christianae catholicae quicquam communio- 
nis fuerit. Ad heterodoxos vero quod attinet, qui 
in loco, quo de quaestio est, notantur, jam supra 
quoque manifestum feci, non uno ipsos nomine pro 
haereticis ab Justino catholicisque omnibus habitos 
fuisse. Quare si verum est, quod ex Sculteto affert 
Episcopius, Justinum nempe Socratem et Heraclitum 
pro veris Christianis habuisse, illud solum inde seque- 
tur, virum sanctum de Socrate et Heraclito, quam de 
haereticis istis honestiorem in animo opinionem con- 
cepisse. Neque sane mirum admodum videri debet, 
si Justinus meliora sensit et speravit de ethnicis, 
qui, revelatione divina destituti, unum Deum rerum 
omnium Conditorem, pro modulo lucis et cognitionis 
suae, coluerunt, virtutemque sectati sunt, (quod Socra- 
tem et Heraclitum fecisse existimavit,) quam de iis. 
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qui Christianos sese jactitantes, religionis suae divi- 
nitus patefactse, ac tot tantisque miraculis abunde 
confirmatse, prima atque a Christo ipso ejusque 
apostolis manifestissime tradita principia, ideo sci- 
licet quod eorum modos et rationes suo cerebello 
comprehendere non valerent, impie atque impuden- 
ter rejecerunt. 

Caeterum cum Justinus in Apologia ^ quae inscri- 
bitur Secunda, Socratem et Heraclitum Christiauos 
appellat, non vult eos simpliciter et perfecte Christi- 
anos fuisse, sed ex parte tantum, nempe quatenus 
rectae rationis ductum secuti unum Deum omnium 
Parentem, spretis gentium idolis, juxta cum Christia- 
nis agnoverunt et coluerunt ; quin et multa egregia 
et religioni Christianas consentanea, quae ad bonos 
mores spectant, et scriptis suis docuerunt, et quadan- 
tenus expresserunt factis. Quippe docet Justinus, 
rationem, quae in unoquoque inest homine, esse veluti 
a"7r€pjj.a, semerij et fiepp^^ portionem^ rod Oelov \6yov, 
divini Verbi sive Rationis^ hoc est, Christi, quem 
propterea rov iravra Xoyov^ universalem Rationem^ 
appellat ; et consequenter philosophos gentiles, qui 
ante adventum Christi ad normani rationis sibi in- 
sitae dogmata et mores suos conformarunt, eatenus 
Christianos fuisse ; absolute vero Christianos eos solos 
esse, qui universae Rationis, nempe ipsius Christi, divi- 
nam institutionem ac disciplinam in evangelio tradi- 
tam, omni certe humana sapientia longe sublimiorem, 
edocti sunt atque amplexantur. Hoc ex parte signi- 
ficat Justinus eo ipso in loco Apologiae secundae quem 
respexit Scultetus, ubi sic scribit'"; Tov Xpia-rov tt^o)- 
TOTOKOv TOV Ocou civai €SiSa)(6f]/J.€v^ Kai TrpoejULrjvva-a/Jiev 

1 Pag. 83. [§. 1 o. p. 95.] »" [Apol. 1. 46. p. 71 .] 
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\6yov oin"a, ou irav yevo^ avQpwirwv iJLeTea")^€' Koi 01 fiera 
\oyov ^iddo-avTe^^ ^piarriavol eian, k,\. " Christiim esse 
" priinogenitum Dei edoeti sumus; ipsumque Ratio- 
** nem esse, cujus universum hominuin genus est par- 
" ticeps, antea ostendimus. Et quicunque cum ratione 
" vixere, Christiani sunt, &Ci" Plenius vei*o sensum 
suum aperit Justinus in Apologia, quae in vulgatis 
editionibus Prima censetur"; ubi verba faciens de 
philosophis quibusdam inter gentes, qui propterea 
quod praeclara nonnulla de moribus Sia to c^k^vtov 
irauTi yevei avOpdircov (nrepixa tov \6yov tradiderint, 
odio apud suos habiti fuerimt, atque Heracliti iterum, 
quin et Musonii cujusdam, qui sua aetate floruit^ ex- 
em pla producens, mox subjungit, 'Q9 yap eo-jy^tai/a/uei/, 
iramra^ Toi/g k^v OTraxTS^TroTe Kara \oyov jSiovv (nrovSd- 
^ovrag KOI KaKiav (pevyeiVy jmio'eia'Oai ael evepyvjcrav 01 Sal- 
/uioveg, ovSev Se davfiaa-rovj el rovg Kara cnrep/tMariKov Xoyov 
/jLcpog^ aWa Kara rrjv tov iravTog Xoyov, o eari XpiarToO, 
yvSxTiv Koi decoplav^, ttoXv juloXXov fjucreia-dai 01 SaijuLOveg 
eXeyxofJ^evoi evepyovartVi L e. " Nam ut omnes, quem- 
** admodum significavimus, qui qualicunque pacto 
" juxta rationem vivere et pravitatem fugei*e studue- 
" runt, odio haberentur, genii maligni seiliper vi sua 
" et opera eifecerunt. Minime vero id mirandum 
" videtur, si eos, qui juxta partem aliquam seininalis 
" rationis mores suos conformant, J)ericulis objiciant ; 
" verum et secundum universae Rationis et Verbi, 
*' hoc est Cbristi, notiouem et contemplationem vi- 
" ventes in longe majora odia ope et opera sua con* 

n Pag. 46. [Apol. II. 8. p. 94.] 

« Supplendum hie esse ex praecedentibus, ^iovv &7rov8d(ovTati 
ex Sylburg. not. in locum, in margine monuit doctissimus Bullus. 
Sed de hoc vide annotationem nostram in hunc Justini locum 
pag. 20. nuperrimae editionis Oxoniensis, num. 2. Grabs. 
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" jicere daemones coarguuntur.'^ Vides liic, quo sensu 
JustiDus Heraclitum, ejusque similes, Christianos 
appellaverit, nempe quod jltxta partem aliquaM 

SEMINALIS RATIONIS MORES SUOS CONFORMAVERINT, 
ET QUALICUNQUE PACTO JUXTA RATIONEM VIXERINT, 

ET PRAVITATEM FUOERE STUDUERlNT ; quos ea pro- 
pter longo satis intervallo disjungit a vere Christianis, 

QUI SECUNDUM UNlVERSiE RaTIONIS ET VeRBI, HOC 
EST ChRISTI, NOTIONEM ET CONTEMPLATIONEM VIVUNT* 

Si quis vero suspicetur, setisisse Justinum, posse homi- 
nem sola nativse rationis ope ad earn Dei cognitionem 
pervenire, quae ad vitara ac beatitudinem ccelestem 
atque seternam assequendam sufficiat, audiat ipsum 
pro se loquentem in Paraenetica Oratione ad Graecos, 
quae his verbis clauditurP; TlavraxoOev roivvv elSevai 
irpo(r^Kei^ on ovSafACog erepm irepi Qeov ^ r^f 6p6fJ9 Beo^ 
(refieiag fxavdaveiv otov re ^ irapa twv 'TrpoiptjTwv ijlovov, 
rS)v Sia T^9 Oelag erriTvoiag SiSaarKovrtap vjuiag^, i. e, 
•^ Undequaque ergo et tnodis omnibus scire convenit, 
•* nuUo plane paeto alitor aut aliunde de Deo, vel de 
'* recto Dei cultu, disci quidquam posse, quam a 
" propbetis solis, qui divina inspiratione inflati vos 
" decent et instituunt." Expressa itidem sunt ejus- 
dem verba in Epistola ad Diognetum *" ; 'AvOpwTroov Sk 
ovSeh {top Oeov) ovre eiSev^ ovre iyvtapicrei/* avT09 Se 
eavTOv hreSei^ev* hreSei^e Se Sia TrloTem^ ^ f^ovr^ Qeop 
iSeiv crvyKcx^pnTai. "Nemo mortalium Deum vel 
*' vidit vel cognovit ; sed ipse seipsum ostendit ; 
** ostendit autem per fidem, cui soli Deum videre 
" concessum est." 

6. Ad quartum atque ultimum Episcopii argu- 

P Pag. 37. [jp, 3j.] ^ [^Melius in ed. Bened. ^ftat.] 

r Pag. 499. [§. 8. p 238.] 

BULL, VOL. VI. Q 
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mentum veniot quod sic procedit; " Si quia/' inquit, 
'' scripta Justini, atque in primis Dialogum istum 
" (qui scilicet Trypho inscribitur) accurate legat, vi- 
" debit, Justinum Christum quidem Deum ac Do- 
^^ minum agnoscere, sed passim negare ipsum esse 
" Creatorem universi, atque adeo alium a Creatore 
83 *^ universi, et non persona tantum, sed natura, etsi 
" non yvwjULfi, ab eo distinctum ac diversum adserere. 
** Quod si ita est, utique mirum non debet videri, si 
*' eos, qui eum non pr^extitisse cseteris rebus omni« 
" bus, aut creatum et factum in principio, sed in 
" tempore ex hominibus genitum ac natum crede- 
" bant, ej? genere suo censuit. Nee enim tam in- 
** gens est distantia inter istas opiniones, ut prop- 
" terea schisma faciendum sit. Utrinque enim Chri*- 
" tus statuitur creatura, sed de tempore tantum, quo 
** existere coepit, qusestio est.*' Resp» Papae ! quid 
sibi volunt verba ista, ''Justinum passim negare^ 
" Christum esse Creatorem universi ?" An iis voluit 
Episcopius, Justinum negare, per Christum (h. e* 
per unigenitum atque ante omnia saecula existentem 
Dei Filium, qui post assumptam camem Cbristus 
dictus est) res omnes creatas ex nibilo e/V to eTvai pro- 
ductas ftiisse? atqui id falsissimum est. Contra enim 
Justinus rerum omnium creationem Filio Dei passim 
attribuit, ut opus ipsi cum Deo Patre commune. 
Sic V. g. in Apologia, quae in editionibus Prima 
dicitur, prius de Deo Patre locutus, hsec de Filio 
Subjungit * : 'O Se viog CKeivov^ 6 fi6vo£ Xeyofxepos Kvplta^ 
V1099 o \6yo9 irpo tS>v irottjfAaTWVy koi (tvvwv kou yevvdfxe" 
vo^y ore Tfjv ap')(iiv ii avrov iravra cKTiare koi eKoarfAfia-c^ 
K. \. i. e. " Porro Filius ejus, qui solus proprie dicitur 

« Pag. 44. [Apol. II. 6. p. 92.] 
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^ Filius, Verbum simul cum illo ante creaturas ex- 
^ istens, et nascens, cum primitus pet ipsum cuncta 
" creavit et ornavit, &c.'* Itidem in Dialogo cum 
Trjrphone* ; 'AX\a tovto to to5 Svti airo rod Tlarpo^ 
'JTpopKtjOev yivvtiixa irpo iroLinrwv tUv iroififAartav avv^v T<p 
Jlarp}, Koi TOVTtp 6 Tlar^p Trpoa-ojULiXei* "Verum hsBC 
" ipsa revera a Patre edita progenies ante creaturas 
"omnes Patri coexistit, et cum eo Pater colloquitur:" 
nempe in verbis illis, quae paulo ante citaverat, " Fa- 
" ciamus hominem, fcc.** Et in Epistola ad Dio- 
gnetum^ docet, Filium Dei non esse iirvipertiv riva, 
" ministrum aliquem," oXV avrop rov rexyirtiv Koi 
Stf/uLiovpyov tZv oXwvy *'ipsumOpificem et Creatorem 
" universi.** Nunquid igitur "Creatorem universi" 
persoualiter, ut loquuntur, sumpsit Episcopius, qua^ 
tenus Creator universi titulus est Dei Patris, qua is 
est irtiyii OeoTfrrog, fons divinitatis^ adeoque opera- 
tionum omnium divinarum ? Si hoc voluit, fatemur 
Justinum negare (quod et semper negavit ecclesia 
catholica) Christum esse Deum Patrem. Fuit dogma 
illud singulis aetatibus, in diversorum nominum haere- 
ticis ab ecclesia damnatum. Verum pergit Episco- 
plus, additque, Justinum passim adserere, Christum 
(nempe in excellentiori sua natura, qua ante saecula 
extitit)alium esse a Creatore universi, h. e. Deo Patre, 
ac non persona tantum, sed et natura ab eo distinctum 
ac diversum, adeoque puram putam esse creaturam» 
Certe qui banc Justine haeresin serio ascribit, is optimi 
Patris scripta nunquam accurate legisse judicandus 
est. Tantum enim abest, ut Justinus passim adserat, 
Christum alium esse a Deo Patre natura, adeoque 
puram putam creaturam, ut sat sciam, ne unum qui- 

* Pag. 285. t§. 6a. p. 159O ^ Pag. 498. [§. 7. p. 237,] 
Q 2 
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dem locum ex eo proferri posse, in quo id ipsum ad-^ 
serat. Imo contra in locis ex Apologia prima et ex 
Dialogo cum Tryphone modo citatis, rov \6yov sive 
Filium Dei, ut proprie dictum, h. e. verum ac natu- 
ralem Dei Filium, a creaturis, iisque quae a Deo 
facta sunt omnibus, manifesto discemit, ipsique co- 
setemam cum Deo Patre existentiam attribuit. Et 
in loco ex Epistola ad Diognetum allato, Filium Dei 
virtipertivy miniistrum^ h. e. creaturam esse diserte ne- 
gat. Quo autem sensu idem Justinus alibi, cum aliis 
Patribus primaevis, Filium Dei dixerit vTrtjperijv^ mi- 
nistrum^ Dei Patris ; adeoque okovofMiav quandam ipsi 
tribuerit, quae majestati Dei Patris minime conveni- 
ret ; qua scilicet a mundi primordio saepius in terras 
descenderit, atque in specie visibili cum viris Sanctis 
coUocutus fuerit ; fuse explicavimus in nostra Fidei 
Nicaenae Defensione I V. 2.2. [p. 704.] et cap. 8. §. 4,5. 
Porro in eadem ad Diognetum Epistola* Filius Dqi 
ab Justine dicitur, 6 aeJ, anifxepov wo? XoyiaOehy " ille 
" semper existens, qui hodie Filius habitus est." Sic 
etiam in Oratione Paraenetica ad Graecos^ observat 
Justinus, Angelum, qui Mosi in rubo apparuit, quem 
ubique contendit Dei fuisse Filium, se dixisse toj/ 
oin-a, "eum qui est;" ac deinde expresse notat istam 
descriptionem to5 aei, opti Qeip irpoariKeLv^ "semper ex- 
" istenti Deo convenire." Certe qui baec scripsit, is 
creaturam esse Dei Filium minime somniavit. 

7. Denique sanctus martyr to 6ixoov<tiov Filii (etsi 
ipsa voce nuspiam de Filio Dei utatur) passim adse- 
rit ; ipsum esse verum, germanum, genuinum, ex 
ipsa Dei Patris essentia progenitum Dei Filium affir- 
mans ; qui eo nomine juxta cum Deo Patre Deus 

^ Prope finem. [§. ii. p. 240.] T Pag. 19, 20. [§. 20, 21. p. 21.] 
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sit ipsissimus, quemadniodum luculenter ostendi Def. 
Fid. Nic. II. 4. Hie duo tantum loca, ibidem a 
nobis latius deducta, breviter et paucis recolam, ex 
quibus meridiana luce clarius patebit, quo sensu 
Justinus Filium Dei alium a Deo Patre adseruerit. 
Priorem locum babes in Apologia prima* : Ol yap 
Tov vlov TVarepa (patTKOvreg elvai^ ekey^ovrai /ujyrc tov 84 
llarepa hricrrafjievoi^ fxi^ff on ecrriv viog tA Tlarpi twv 
o\a>v yiu(0(TK0VT€9' o9 KOI \6yoq TrpwroroKo^ (vv tov QeoS 
KOI 0609 vTrdp'xei. '* Qui enim Filium Patrem esse 
" dicunt, comperiuntur neque Patrem scire, neque 
" Filium esse Patri universorum nosse ; qui eo ipso, 
'* quod ratio sive Verbum Dei primogenitum sit, 
*' Deus etiam est." Vides Justinum hie docere, 
Filium a Patre ita quidem alium esse, ut non sit 
Pater ipse, sed persona ab eo distincta ; tamen non 
alium esse a Patre natura, quippe qui eo ipso, quod 
ex Deo Patre, idque ut X0709, Ratio^ sive Verbum^ 
ex patema mente genitus est, Deus etiam ipse sit. 
. Fieri enim nequit, quin A0709, Ratio sive Verbum 
primae atque aeternae mentis, hoe est Dei Patris, sit 
ipsi ofjLoyevh et coessentiale ; unde et hae eadem 
ratione, ad veram Filii divinitatem adstruendam, 
primaevi Patres communiter utuntur. Obiter autem 
mecum observabit lector, vel ex hoe uno loco satis 
liquere, quid de iis senserit Justinus, qui Christum 
esse >^i\ov avQpwTTov^ non Filium Dei primogenitum^ 
qui et ipse Deus sit, docuerunt. Diserte enim hie 
pronuntiat, eos qui negant Filium esse verum Deum, 
a Deo Patre persona distinctum, neque Deum Patrem 
nosse, hoe est, a vera religione ae salute alienos esse. 
Etenim notissimum est, phrasin Patrem non nosse^ 
tum in Scripturis turn in veterum Patrum seriptis 
56 Pag. 96. [§.63. p. 81.] 
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idem significare, quod salvifica Dei Patris cognitione 
destitutura esse. Quo sensu Joannes apostolus (ut 
jam supra alicubi admonui) de haereticis sui temporis, 
qui Christum esse unigenitum Dei Filium negarunt, 
pronuntiat, Qui negat Filium^ neque Patrem habet, 
1 Joan. ii. 23. Ut vero loci hujus Justini sensus 
clarius perspiciatur, notandum est, Justinum in 
pra^edentibus de Judaeis locutum fuisse, qui eum, 
qui sub angeli specie Mosi in rubo apparuit, 
dixitque. Ego sum eadstens iUe^ Deus Abrahami^ &c. 
non Dei Fih'um fuisse, sed ipsum Deum Patrem 
contendebant. Quippe Judaei Filium Dei aliquem, 
qui et ipse Deus sit, agnoscere et colore noluerunt ; 
in bac sua pervicacia sibi adblandientes, quod unum 
Deum Patrem reli^ose colerent, neque alium colore 
necesse baberent. Hos Justinus ostendit tam a 
Spiritu prophetico, nempe Veteris Testamenti, quam 
a Christo ipso, merito redargui, neque Deum Patrem 
nosse. Deinde hac occasione in loco allato transit, 
ut mihi quidem videtur, ad hsereticos Christianos, 
eosque strictim notat, qui Filium Dei esse ipsum 
Deum Patrem docuerunt, (qua in baeresi fuere 
Justini temporibus nonnulli, et post Justinum, Pra- 
xeas, Noetus, Sabellius, aliique,) in hoc cum Judaeis 
consentientes, quod Filium Dei, a Deo Patre persona 
distinctum, qui ex ipso Deo Patre genitus, Deusque 
adeo ipse sit, nullum agnoverunt; quos propterea, 
perinde ac Judseos, pronuntiat, neque Deum Patrem 
scivisse; hoc est, salvifica Dei cognitione, quicquid 
obtenderent, plane destitutes fuisse. Nimirum post 
praedicatum atque ab apostolis plenissime patefactum 
Christi evangelium, nemo jam Deum Patrem potest 
rite atque ad salutem colore, nisi et Deum Filium 
simul colat ac veneretur. Annon igitur hie Justini 
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locus eos perinde ferit, qui Christum esse purum 
putum hominem, t$ive etiam meram creaturam do- 
cuerunt ? certe ; neque enim hi, tnagis quam Judsei 
aut haeretici isti, Filium Dei (qui, quod Xoyog^ 
Verbum Dei primogenitum sit, Deus etiam ipse est) 
sensu Justini agnoverunt. Verum istud in transitu 
breviter notasse sufficiat. 

8. Pergo ad alterum Justini locum, in quo de 
distinctione Filii Dei a Deo Patre veluti ex professo 
agit. Locus extat in eo ipso cum Tryphone Dialogo*, 
ad quem in primis appellavit Episcopius. Ibi etiam 
quorundam sententiam refert, qui docebant Filium 
Dei non esse v(l>i<rrd^evov a Patre distinctum, sed 
tantummodo riiv ivvafxiv irapa toS JJarpo^ rSov oXwvy 
•* virtutem a Patre rerum omnium provenientem/' 
Quorum h^resi catholicam sententiam mox opponit 
his verbis: "Virtutem istam, quam Deum sermo 
** propheticus vocat, prout pluribus similiter est pro- 
** batum, et angelum, non ita ut solis lumen nomine 
** tantum numerari, verum numero quoque aliud 
" quiddam esse (aptOfAcp h-epov) ratione exquisita supra 
*^ paucis explicavi ; virtutem banc dicens a Patre 
*^ genitam virtute et consilio ipsius, non per recisio* 
*^ nem, tanquam dispertita esset Patris essentia, (ov 
^ Kar* airoTOfAfiv, w£ aTrofAepil^ofxevtj^ r^y tov Uarpof 
" ovcriag,) prout alia omnia divisa et secta non eadem 
*^ sunt, qu8d ante fuerunt quam scinderentur. Atque 
" exempli gratia illud sumpsi, quod ex igne ignes alios 
'^ accensos videmus, illo nihil diminuto, sed eodem 
** manente, undo multi accendi possunt ignes." Hie 
Justinus aperte docet, Filium esse quidem apiO/uL^ 
irepovy numero seu persona alium a Patre, sed non 
natura diversum; quippe qui ex ipsa Dei Patris 
• Pag. 358. [§. 1 28. p, 3? I.] 



Digitized by LjOOQ IC 



JUDICIUM ECCL. CATHOL. §.8. 

essentia progenitus, (non quidem per sectionem aut 
parti tionem divinae essentiae, sed per simplicem ejus- 
85 dem communicationem ; qualis fere est inter ignem, 
ignem alium sine sui jactura et diminutione ulla 
producentem, et ipsum productum ignem,) adeoque 
Filius Deo Patri suo consubstanttalis, ac juxta cum 
ipso Deus verus sit. Vide sfs quae praeterea ad hunc 
Justini locum adnotavimus Def. Fid. Nic. II. 4. 8, 4. 
[p. 181.] Ex his vero omnibus perspicuum est, 
inter sententiam Justini, et eorum, qui Christum ho- 
minem tantum esse ex hominibus genitum docuerunt, 
maximam esse distantiam. Ex altera enim parte 
Christus statuitur mera creatura, imo purus putus 
homo ; ex altera asseritur Filius Dei, Deo Patri suo 
coessentialis, Deusque adeo ipsissimus. 

9. Post haec argumenta (quae sane vix digna sunt 
viro cordato, qui in scriptis Justini vel mediocriter 
versatus fuerit) consectarium quoddam subjicit Epi- 
scopius, in quo si fallitur, disputatio ejus praecedens, 
etiam ipso judice, tota simul corruet. Ex lis enim 
quae in superioribus disseruerat, coUigit, " Justinum 
" per istos, ex genere suo, non intellexisse Ebio- 
" nitas." Qua vero ratione id colligit ? *• Verisimile," 
inquit, *^ nuUo modo est, Justinum illos ista phrasi 
^^ designasse^ non tantum quia nuUibi in suis scriptis 
" Ebionitarum meminit, sed etiam quia fex homi- 
^* num videntur fuisse ; utpote quorum praeceptor 
" scribitur Paulum apostolum calumniis onerasse, 
*' Petrum mendaciorum insimulasse, ex parte Judae- 
*« um, Essenum, Nazaraeum, Cerinthianum, Carpo- 
*' cratianum vocasse*'; et qui insuper, ut Eusebius 

t Sbionem vocasse Petrum ex parte Judseum, Essenum » &c. 
nusquam lego. Sed Ebionem ipsum fuisse ex parte Judaeum 
SQsenum, &c. Epiphanius scribit Haeres. XXX. 
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« fefert Hist. Eccl. III. 27. credebant, Christum ex 
^' concubitu Joseph! et Mariee natum esse, et legis 
" Mosaicae ceremonias observandas esse doeebant : 
" ut hos ew genere sua esse dixerit Justinus, plane 
" non est verisimile.'* Itaque fatetur Episcopius, 
nuUo mode esse verisimile, Justinum Ebioneeos ex 
genere suo (quatenus scilicet phrasis ista arctam 
illam necessitudinem fideique communionem deno- 
tare ipsi visa est) censuisse ; quippe qui fuerint fsex 
hominum, multaque impia docuerint. Quis autem 
non videt, virum doctum hac confessione causam 
, suam revera jugulasse ? quippe non de aliis quam de 
Ebioneeis loqui Justinum, supra luculentissime de- 
monstravi. Sed et mirum est, quid sibi voluerit 
Episcopius, cum ex Eusebio probat, Ebionaeos credi- 
disse Christum ex concubitu Josephi et Marise natum 
fuisse, inde colligens Justinum de Ebionaeis nequa- 
quam loqui. Quasi vero non aperte significasset 
Justinus, haereticos, de quibus loquitur, docuisse, 
Christum esse avOpanrov i^ avOpwirtav yevvtiQivra^ " ho- 
" minem ex hominibus genitum." Quid ? an sensum 
horum verborum nescivit Episcopius? Annon qui 
Christum hominem ex hominibus genitum dicit, eo 
ipso dicit, Christum ex viri et Ifeminae (hoc est, 
Josephi et Marias) concubitu genitum fuisse ? Certe 
qui in utero purae virginis, sine viri congressu, per 
Spiritum Sanctum cdnceptus ac formatus fuit, is 
homo ex hominibus genitus did non potest. Prae- 
terea quid sit, Christum hominem ex hominibus 
genitum esse, passim in hoc Justini cum Tryphone 
Dialogo ^ manifesto declaratur. Ibi enim Trypho 
Cbristianorum fidem de Jesu ex Maria Virgine nato 
prolixe ridet, eam &bulis Graecbrum, de Perseo e 

^ Pag. 291. [§. 67. p. 164.] 
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Danae virgine, Jove in ipsam auri forma illabente, 
prognato, aequiparans, ao mox subjungens, Kai ifieh 
Ta avra acelyoii Xeyovre^ aiSetcrOai o^/Aere, koi /uoWov 
avOpwirov e^ avOpwirodv yevofievov Xiyeip tov 'Ii/erow tov^ 
TOP. " Et vos eadem cum illis dicentes erubescere, et 
" potius hominem ex hominibus genitmn esse Jesum 
" hunc dicere debetis," Quis non videt, quid hie sit, 
*• hominem ex hominibus genitura esse ?* Alibi ^ in 
eodem Dialogo Justinus ipse ex veteribus prophetis 
probat, Christum ex Virgine naseituram, inde coUi- 
genSy on ovk €<mv 6 Xj0«(rro9 avQpwiro^ e^ avOpwirwp, 
Kara to koivov tZv avOpwiraw yepvtiOeU' " Christum non 
*' esse hominem ex hominibus, communi mortalium 
** more genitum." Denique Justinus hoc ipso in loco, 
de quo qua^tio est, satis aperte docet, quid voluerint 
hseretici, qui dixerunt, Christum esse hominem ex 
hominibus genitum. Etenim suam, hoc est, catho- 
licam sententiam de Christo Domino nostro in ipso 
perioches initio banc fuisse dicit, on kq} TrpovTTfjpj^ev 
W09 ToO TTOinroO tZv oXwPt ©eoy wf, koi yeyevvfirai 
avOpnyjTOi Sia Tfj9 irapOivov. *^ Ipsum tum praeextitisse 
*' Filium Conditoris universitatis hujus,adeoqueDeum 
" esse ; tum genitum esse hominem ex Virgine." 
Deinde haereticorum sententiam subjungit catholicae 
contrariam, nempe Christum esse avOpanrov i^ avOpw- 
irwv yevvfiOevra. Undo liquet, hsereticos istos dupliciter 
a catholica sententia aberrasse; nempe quod docuerint 
1. Christum esse hominem tantum, non Filium Dei 
86 ante Mariam praeexistentem ; 2. Christum esse ho- 
minem ex hominibus genitum, non ex Maria Vir- 
gine per inumbrationem Spiritus Sancti natum. 

Sane ex hoc aliisque indiciis conjectare licet, Epi- 
scopium et Bemonstrantes locum hunc Justini, quern 

* [§• 54- P- 150O 
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tantopere creparunt, prorsus festinanter primum 
legisse, (abreptos scilicet sono verborum, quae primo 
auditu praeconceptae ipsorum hypothesi manifeste 
favere viderentur,) ejusdemque adeo loci postmodum 
neque antecedentia, neque consequentia, neque adeo 
ipsa verba accurate expendisse. Ut ut vero illud sit, 
certissimum est, viros eruditos frustra omnino locum 
allegasse, ut probarent, " veterem et primitivara 
** Christianorum ecclesiam communionem coluisse 
" cum iis, qui Christum Jesum non nisi -v/^iXov 
" avOpwirov^ SOU hominem ex hominibus, et electione 
*• Christum factum esse credebant et profitebantur.** 

SanctissimfB atqtce individtue Trinitati^ Deo Petri, 
efmqtce coessentiali et cocetemo Verba ac Filio, 
nostr<B scdutis causa incarnato^ una cum SpU 
ritu Sancto Paracleto, ab angelis et hominibus 
tribtiatur lam, honos, et gloria omnis in secuh 
secuhrunij Amen. 



FINIS. 
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INTRODUCTIO. 



1. JESUM Christum, Servatorem nostrum, non 
hominem tantummodo esse, verum etiam Dei \6yov 
viventem ae subsistentem, qui antequam ulla res 
creata existeret, ac proinde ab setemo, apud Deum 
erat, et Deus erat, per quern facta sunt omnia, quae 
facta sunt, sive visibilia sive invisibilia ; quique in 
plenitudine temporis propter nos homines nostram- 
que salutem factus est caro, h. e. veram naturam 
humanam ex virgine in unitatem personae suae as- 
sumpsit ; manifesta est sacrarum Scripturarum Novi 
Testamenti doctrina, constanti et perpetua ecclesia- 
rum omnium, a Christi apostolis fundatarum, tradi- 
tione propagata et conservata. JNihilominus tamen 
fuere olim hodieque sunt, idque (proh dolor!) in 
Anglia nostra, impii homines a Satana instigati, 
Christianorum tamen nomen prse se ferentes, qui 
sacram banc doctrinam non tantum non agnoverunt, 
verum etiam omnibus viribus suis oppugnarunt, ad- 
eoque foedissimis convitiis ac blasphemiis consectati 
sunt. Scripturae testimonia, quae Christum Deum 
clare praedicant, nostrates Ebionitae eludunt, non 
eadem quidem omnes ratione. Plerique ioca ilia, 
more Patrum suorum, misere torquent, pertrahuntque 
in sensus a contextu et manifesta verborum proprie- 
tate longe abhorrentes. Nonnulli* vero eo impudentiae 

* Vide Histor. Vind. nudi Evangelii in prsefat. et Judicium 
Patrum, p. 22. 

BULL) VOL. VI. R 



Digitized by LjOOQ IC 



242 INTRODUCTIO. §. i. 

et impietatis progress! sunt, ut (tanquam cum Turcis 
et Mahumetanis ad Christianismi ruinam conspiras- 
sent) ausi sint aperte dicere, Scripturas Novi Testa- 
ment! a cathol!c!s Christianis foede corruptas atque 
!nterpolatas esse. Hisce equidem Christ!anoram por- 
tends Soc!nus ipse, s! virbius esset, anathema denun- 
tiaret**. Ad traditionem vero ecclesiasticam quod 
a;tt!net, coritendunt omnes, nullam veram traditio- 
nem, quae nempe ab ipsis usque apostolorum tem- 
poribus derivata sit, pro eatholica sententia produe! 
posses apostolos ipsos, eorumque immediatos suc- 
cessores, purum et simplex evangelium praedicasse, 
hoc est, suam de Christo natura sua mero homine 
sententiam doeuisse : verum baud diu post, mysterio 
scilicet iniquitatis etiam tum operante, puritatem et 
castitatem evangelii a Platonicis philosophis Christi- 
anismnm amplexantibus, atque ab Justine !mprimis, 
adulteratam fuisse. 

2. Hujus absurdse sententiae author ipsis fiiit, nisi 
vehementer fall or, scriptor Irenici Irenicorum, acer 
et vehemens Ebionita, quem Danielem Zuickerum 
fuisse ex bibUotheca Antitrinitariorum sero cognovi. 
Ille enim in Irenico suo*^ originem mutatae, ut loqui- 
tur, apostolicae de Christo doctrlnae investigaturus, 
Tianc satis prolixam fabulam narrat ; " Principio ve- 
** risimile esse, Simonis Magi discipulos sanam de 
'* Deo et Christo doctrinam, conficta nova Christi 
" generatione, novoque Christo introducto, corrupisse; 
" idque Hegesippum, scil. apud Eusebium lib. IV. 
" Hist. Eccl. cap. 22. testari. Dein, hoereticos istos 
" versus quosdam sub Orphe! nomine, de Patris voce 
" ante mundum conditum ab ipso prolata, confinxisse. 

^ Vide Socin, authorit. script, cap. i . §. 3. ® Pag. 14, 15, 16. 
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" Porro, Justinum imprimis hisce Simonianorum arti- 
" bus ac deliriis circumventum, Orpheique dictis 
" versibus juxtim cum aliis iiixum, sententiam suam, 
" de Christ! , ceu mentis, vocis, et rationis Patris, 
*' ante mundum conditum generatione ex Patre, ut 
" mundus per eum eonderetur, utque ad homines 
" descenderet, tandemque homo quoque fieret, pro- 
" posuisse. Postremo, varias fuisse causas alias, quae ' 
" Justinum ejusque sequaces ad ejusmodi sententiam 
" reeipiendam promovere potuerint ; nimirum Pla- 
** tonicae philosophise cognitionem et amorem, Genti- 
** lismi pluriumque Deorum non prorsus obliteratam 
" memoriam, hominesque praestantes mox in nume- 
" rum Deorum reponendi consuetudinem, eumque 
** qui homo tantum sit colendi religionem et hor- 
" rorem, &c." Ex quibus omnibus demum concludit, 
rem eonfectam esse, et originem sententiae de nova 
Christi produetione, novoque adeo Christo patere. 

3. Haec cum ante multos annos apud Irenici au- 
thorem legissem, mox brevem monstrosse fabulse 
refutationem conscripsi, de ea tamen in publicum 
edenda minime cogitans. Caeterum cum non ita 
pridem ista Zuickeri deliramenta ab Unitariis in 
Anglia nostra, non sine pompa atque ostentatione 
aliqua, in scenam denuo producta fuisse viderem, 
brevem illam refutationem recognovi, ac pro data 
occasione auxi; itaque auctam (bibliopola urgente, 
ut si quem apud me paratum haberem tractatum 
latius scriptum, ipsum novae editioni, quam in se 
susceperat, operum meorum antea editorum addl 
permitterem) en ! tibi, lector benevole, tuoque can- 
dori exhibeo. 
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CAP. I. 

fustinum nan fuisse^ qui primus doctrinam de Servatoris 
nogtri pr€eexisterUia ante conditum munclum, deque creatiane 
onmiumper ipmm^ in ecclesias ChristianaB introduxerit. 

1. PRIMO Irenici author illud fundamenti loco 
ruituro aedificio supponit, Justinum fuisse, qui pri- 
mus doctrinam de Filii Dei ex Deo Patre ante con- 
ditum mundum generatione in ecclesias Christianas 
introduxerit. Justinum quippe dicit, Gnosticorum 
praestigiis circumventum, sententiam istam primum 
proposuisse. Alibi etiam (nempe Irenici p. 72.) di- 
sertis verbis pronuntiat, "Neminem Justine Mar- 
** tyre antiquiorem citari posse, qui in scriptis suis 
" Christo divinam naturam adscripserit, eumque 
" Deum ante secula dixerit, atque Artemonitarum 
" sententiam (qui Christum esse y^iXov avOpwirov do- 
** cuerunt) saltem ante Justinum in ecclesia inde ab 
" aipostolis viguisse, posteaque demum immutatam 
** fuisse." Hunc secuti sunt nuperi in Anglia nostra 
Socinistae, sive, ut vocari se amant, Unitarii ; atque 
ex his imprimis author libelli Anglice scripti, cui 
titulus, Judicium Patrum circa doctrinam de Tri- 
nitate, D. G. Bulli Niccence Fidei Defensioni op^ 
positum; qui passim in tractatu isto dogmatis de 
Filio Deo, ante creaturam omnem, Deo Patri co- 
existente, Justinum facit primum authorem. Quis 
vero sanus huic fabulae fidem habeat? prseterquam 
enim, quod vero absimillimum sit, virum sapientis- 
simum, pientissimumque (qualem fuisse Justinum 
constat) vel potuisse pro sua prudentia, in funda- 
mentali Christianismi doctrina, haereticorum, eorum- 
que perditissimorum fraudibus tam turpiter illusum 
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ftiisse; vel pro pietate sua voluisse, uovas condere 
doctrinas, novamque adeo fidem introducere, ab 
antecessorum suorum fide atque apostolica traditione 
(quam ignorare non potuit, qui iv irpwrri SiaSox^ 
apostolorum floruit) loiige remotissimam ; seposita, 
inquam, bac consideratione, (quae tamen sola sufficit 
absurdo huic commento redarguendo,) supersunt 
nobis argumenta alia, quae doctrinam de Filii Dei 
praeexistentia ante conditum mundum, adeoque de 
creatione omnium per ipsum, non proprium Justini 
commentum, sed communem ac ante ipsum receptam 
ecclesiae fidem fuisse, evidentissime demonstrent. 

2. Prime, Justinus ipse in Dialogo cum Tryphone 
diserte testatur, non se solum, sed etiam Christianos 
sui SBvi, communiter sensisse ac credidisse, Christum 
Deum ante secula praeextitisse ; paucis exceptis, 
quos notat voce ni/ey, quique haeretici manifesti fuere; 
utpote qui non mode Servatoris nostri rhv Trpovirap^iv 
ante secula, sed et nativitatem ex Virgine negarunt. 
Locum integre descriptum et fusissime explicatum 
babes in Jud. Eccles. Cath. cap. VII. Idem rursus 
Justinus confessionem suam de Christi divinitate, 
non ut suam solummodo, aut privatam aliquam, sed 
tanquam publicam et notissimam omnium vere 
Cbristianorum sui temporis fidem ac sententiam, 
idque coram imperatore et senatu Romano, edidit 
scripsitque, quemadmodum ex admonitione ejus ad 
gentes et utraque Apologia clarum est. Quid vero ? 
An hie Cbristianorum consensus uni Justine debe- 
batur ? nunquid ipse orbem peragravit, ut Christum 
Deum annunciaret ? an vero apostolos sues habuit, 
qui ubique gentium dogma ipsius disseminarent ? 
fierine potuit, ut ille unus traditioni apostolicae dero- 
garet, receptam antea in ecclesia fidem immutaret, 
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novumque adeo Christum (ut Zuickenis loquitur) 
Christiano orbi obtruderet ? nemone ex apostolorum 
discipulis ausus est impudentissimo novatori obsistere? 
ne ipse quidem Polycarpus, qui Joannem apostolum 
magistrum habuit, quique in vivis fuit, cum Justinus 
in scriptis suis dogma de Filii divinitate, ut com- 
munem Christianorum fidem, ederet ac defenderet, 
diuque postea superstes fuit ? nemini certe, cui sanum 
est sinciput, haec credibilia videbuntur. 

3. Prseterea extant hodieque scripta Patrum, 
qui aliquot ante Justinum annis, adeoque in ipso 
aevo apostolico floruerunt, nempe Barnabae Epistola 
Catholica, Hermae Pastor, et Epistolae Ignatii Marty- 
ris, ex quibus luculentissima pro divinitate Servato- 
ris nostri testimonia adduximus, eademque a eavillis 
authoris Ireniei fuse vindicavimus Def. Fidei Nie. 
IL 2. Haec quidem scripta author ille Anglus, cujus 
mentionem supra fecimus, prorsus contemnit, eorum- 
que adeo authores more suo convitiis ac sibilis con- 
sectatur. At multo ah'ter de iis judicarunt viri longe 
eruditissimi, tam veteris quam recentioris aevi, prae 
quorum judicio Scurrae istius censura flocci facienda 
est. Ad Hermae vero Pastorem atque Epistolam 
Barnabae adscriptam quod attinet, haec duo constan- 
ter affirmamus, quae neque ille negare ausus est, 
quaeque nostro institute sufficiunt. 1. Scripta ista 
primae antiquitatis esse, adeoque Justine Martyre 
vetustiora. 2. Eadem ab Ecclesia adeo approbata 
fuisse, ut primitus in sacris Christianorum Synaxi- 
bus, una cum scripturis canonicis, publico lecta 
fuerint. Ignatii autem Epistolas septem, Eusebio 
cognitas, atque ab Isaaco Vossio Graece editas, (quibus 
solis usi sumus,) sancti martyris foetus esse genuinos, 
abunde probavit eruditissimus Pearsonus noster, in 
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suis Epistolarum sancti Iguatii Vindiciis, ad quein 
lectorem remitto. 

4. Ad haec fuere ante Justinum viri pii atque 
eruditi, qui Apologias pro religione nostra adversus 
gentes ediderunt ; inter quos emicuerunt Quadratus 
Atheniensis episcopus, et Aristides, qui Adriano 
iraperatori, sub regni ejus initium, Apologetica sua 
obtulerunt. Hi Apologistae necesse babuerunt Chris- 
tianos ab avQpwTroKarpela^ crimine, ipsis ab etbnicis 
intentato, vindicare, atque tritam illam objectionem, 
^' ^natum, crueifixum hominem colitis," diluere. Ne- 
que potuit quisquam huic objectioni oecurrere, quin 
sententiam suam de persona Servatoris nostri decla- 
raret, seque vel catholieum eo in articulo, vel hsere- 
ticum ostenderet. Catholicos vero in Apologeticis 
suis se probasse Quadratum et Aristidem, testantur 
Eusebius et Hieronymus. De Quadrate sic Euse- 
bius®; "Huic" (Adriano soil.) ** Quadratus obtulit 
" orationem, quam pro defensione religionis nostrse 
" conscripserat. Extat hodieque apud plerosque 
" fratres hgec oratio, quam nos etiam habemus ; 'E^ 
*' ov KUTiSetv icTTi XafjLTrpa TCKfJuipia t^9 re tou avSpo9 
" Stapoiagf Kai rtjg airocTTokiKrj^ opQorofxlaf;. Ea? qua et 
" ingenium ejus viri^ et rectam apostolicce fidei 
** doctrinam perspicue licet cognoscere.'' Quadrate, 
ut ejusdem notae scriptorem, in eodem capite, 
Aristidem ejus a-vyxpovoir addit. Similiter Hiero- 
nymus ^ Quadrati Apologeticum appellat " Librum 
" valde utilem, plenum rationis et fidei, et apostolica 
" doctrina dignum." De Aristide vero in capite 
proximo sequente ita scribit; "Aristides Atbeni- 
*' ensis philosophus eloquqntissimus, et sub pristine 

d Vide Arnob. I. p. 24. et 3 1. * Eccles. Hist. IV. 3. 

^ In Catal. scriptor. Eccl. in Quadrate, [c. 19. p. 847] 
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'* habitu discipulus Christi, volumen nostri dogmatis 
** rationem continens eodem tempore, quo et Quad- 
" ratus, Hadriano principi dedit." Ut dubium non 
sit, quin Aristides in suo Apologetico, juxta cum 
Quadrato, catholicae et apostolicae fidei normam et 
regulam, Hieronymo judice, tenuerit. Vim hujus 
argumenti paucis complectar. Ceitum est, ecclesiam 
catholicam temporibus Quadrati et Aristidis (adeoque 
ab initio) Jesu Christo divinos honores tribuisse, ut 
mox in hoc capite ostendemus. Certum quoque est, 
ethnicos id praecipue criminis loco Christianis ob- 
jecisse, proinde necessum fuisse eis, qui Christianse 
religionis defensionem suscepere, huic imprimis ob- 
jection! occurrere. Quod et factum videmus ab om- 
nibus Apologistis, quorum scripta ad nos pervenerunt. 
Denique certum est, ecclesiam Christi catholicam (ut 
et ante Christum ecclesiam Judaicam) id pro rato 
et fixo semper habuisse, cultum divinum Deo soli 
adscribi debere, ipsumque adeo mero homini aut crea- 
turae deferre, plane idololatriam esse ; quod univer- 
salis ecclesiae decretum Scripturis tam Vet. quam 
Novi Testamenti, turn etiam firmis ratiouibus suf- 
fultum esse, infSra suo loco^ liquido demonstrabimus. 
£x his autem sequitur, cultum et religionem Cbris- 
tianorum a nemine congruenter principiis ecclesiae 
catholicae defendi potuisse, qui non ipse Christum 
fevera Deum esse agnovertt. Apologias vero Quadrati 
et Aristidis eximie catholicas, h. e. normae catholicae 
et apostolicae fidei omnino consonans fuisse, Eusebius 
et Hieronymus diserte testantur. His addas, si libet, 
observationem Petavii in praef. ad II. tomum Dogmat. 
Theol.** nem])e in martyrologio Romano, nee non 

ff Cap. VIII. h [c. II. 8.] 
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Adonis, Notkeri, &c. referri ; " Aristidem Athenien- 
" sem Hadriano principi de religione Christiana volu- 
** men obtulisse, nostri dogmatis continens rationem ; 
" et quod Christus Jesus solus esset Deus, prsesente 
" ipso imperatore, luculentissime perorasse." 

5. Porro repetendum est hie luculentum Eusebii 
testimonium, quod alibi ^ adduximus ex ejus Hist. 
Eccles. IV. 5. ubi scribit, se ex veterum scriptorum 
monumentis didicisse, omnes quindeeim episcopos, 
qui Hierosolymitanae ecclesiae prsefuerunt usque ad 
Adriani tempora, cum ex circumeisione fuerint, 
tamen rtiv yvSxriv rw Xpicrrov yvficrlco^ KaraSe^acrdaij 
** cognitionem Christi genuine suscepisse." Certe 
autem cognitionem Christi yvfja-lm genuine suscepe- 
runt, Eusebio saltem judice, ii soli, qui Trpovirapxeiv 
avTovy Oeov ovra Koi crq(f)lav. i. e. " praeextitisse ipsum, 
" utpote Dei verbum et sapientiam," confessi sunt, ut 
semet interpretatur Eusebius ipse Eccl.Histor.III.27. 
ubi hac descriptione catholicos et orthodoxos distin- 
guit ab haereticis Ebionseis, quos dicit irrcox^^ '^^a* 
raireiviig ra irepl tov Xpicrrov So^a^ovragy " humiliter 
** admodum et abjecte de Christo sensisse." Quid 
vero ad hoc Eusebii testimonium respondet author 
scripti, cui titulus. Judicium Patrum\ &c.? Audi et 
mirabere hominis impudentiam. *' Concedimus," in- 
quit, "dixisse Eusebium, episcopos illos Hierosoly- 
" mitanos veram Christi cognitionem professes fiiisse; 
" respondemus vero, hoc ab Hegesippo ipsum acce- 
" pisse. Hegesippus autem cum ipse Judaico- 
" Christianus fuerit, hoc est, ex eorum numero, qui 
" crediderunt Servatorem nostrum merum esse ho- 
" minem, quando dixit Hierosolymitanos episcoposf 

> Judic. Eccl. Cath. II. i j. [p. 53.] ^ Pag. 43. 
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** veram Christi cognitionem professos fuisse, procul 
" dubio voluit, Dominum nostrum verum et merum 
" hominem esse; scilicet contra Docetas, qui Christum 
** prseextitisse docuerunt, verum autem hominem fu- 
** isse negarunt." Verum 1. magimm Eusebium hebe- 
tem prorsus, nulliusque ingenii aut judicii hominem 
faciat necesse est, qui ipsum in allegandis authoribus, 
quorum testimoniis usus est, adeo turpiter hallucina- 
tum fuisse crediderit. Dicit Eusebius, se qx veterura 
monumentis didicisse, Hierosolymitanos episcopos 
usque ad Adrianum cognitionem Christi genuine sus- 
cepisse; h. e. ipsius sensu, Christi Domini nostri veram 
divinitatem agnovisse. Atqui authores, sive author, 
quem respexit, (si homuncioni isti credendum est) 
plane contrarium voluit ; nempe episcopos illos Ebio- 
naeos fuisse, hoc est, Servatorem nostrum pro mero 
homine habuisse. 2. Eusebius Hegesippum non 
norainat, ut solet, quando ex ipso aliquid citat ; sed 
tantum generatim dicit, se €^ iyypdipoovj " ex scriptis 
" veterum" illud didicisse. Equidem prseter Hegesip- 
pum alios authores quam plurimos legerat Eusebius, 
quos suppeditavit ipsi satis ampla bibliotheca, Hiero- 
solymis ab Alexandro ejus urbis episcopo coustructa. 
De qua sic scribit Eccl. Hist. VI. 20. " Eadem tem- 
" pestate" (h. e. Antonino imperante) " multi ecclesi- 
** astici viri doctrina excellentes florebant, quorum 
" Epistolas, quas ad se vicissim scripserunt, hactenus 
" asservatas facile est reperire. Extant enim nostra 
" quoque aetate in bibliotheca ^Eliae urbis, ab Alex- 
** andro ecclesiae illius episcopo constructa ; 'A<^' ^9 koi 
" avTol Ta9 v\a9 Tijg /xera X'^^P^^ viroQecrem ^tti tovto 
" crvvayayelv SeSwiiimeOaj ex qua nos quoque uberri- 
** mam materiam ad argument! hujus, quod prae ma- 
*' nibus habemus, tractationem in unum collegimus." 
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Eusebio prseterea prsesto erat nobilis Pamphili mar- 
tyris bibliotheca, in qua ecclesiastici scriptores, a bea- 
tissimo viro undecunque coUecti, repositi fuerunt, 
de qua vide Euseb. EccL Hist. VI. 32. 3. Esto, hoc 
ex Hegesippo accepisse Eusebium, quid turn ? " He- 
" gesippus,'* inquit, " Unitariu8 fuit, atque Christum 
" Servatorem nostrum y^iXov esse avOpco-jrov credi- 
" dit." Nihil falsius. Quaere, unde, quo authore 
hoc rescivit ? ab uno (ut arbitror) Zuickero, Irenici 
authore, quem ubique etiam in prsecipitia ducentem 
ccecus sequitur. Verum catholicum fuisse Hegesip- 
pum, atque in catholicse ecclesise communione, in qua 
fides de Christo Deo et homine obtinuit, constanter 
perstitisse, postea^ commodiori loco evidentissime pro- 
babimus. 

6. Post Eusebii testimonium, (non prime in loco, 
ut sophista, quocura nunc agimus, impudenter affir- 
mat,) Sulpitii Severi gravissimi historici suffragium 
adduximus""; qui Sac. Hist. II. 45. diserte scribit, 
primitivam ecclesiam Hierosolymitanam, quae non 
nisi ex circumcisione habuit sacerdotes sues usque 
ad Adriani tempera, " Christum Deum sub legis 
" observatione credidisse." Quid hie rursus respon- 
det nugator iste ? " Quando," inquit, " affirmat Sul- 
" pitius, Christianos illos in Christum Deum cre- 
" didisse, in eo errasse ipsum probavi testimoniis 
" eorum Patrum, qui cum Judaico-Christianis con- 
" versati fuerunt, nempe Origenis et Theodoreti ; 
** aliorumque etiam Patrum, qui ipsis multo vici- 
** niores fuere, quam Sulpitius, scil. Epiphanii et 
" sancti Augustini." Nihil certe hac responsione 
ineptius. Loquitur Sulpitius de primitiva ecclesia 

I Cap. III. ^ Vide Jud. Eccl. Cath. p. 45. [p. 55.] 
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HierosoIjmitaDa, quae sub episcopis suis ex circum- 
cisione floruit usque ad urbis excidium sub Adriano. 
Quid vero? an cum his Judaeo-Christianis conver- 
sati sunt Origenes et Theodoretus ? an his Sulpitio 
viciniores fuere Epiphanius et Sanctus Augustinus ? 
de Christianis primitivae illius eeclesiae Hierosoly- 
mitanae diserte affirmat Sulpitius, credidisse ipsos 
in Christum Deum. Idem ante Sulpitium tradide- 
rat Eusebius, idque ex antiquissimis eeclesiae illius 
monumentis. Nunquid in hoc Eusebio et Sulpitio 
contradixit vel Origenes, vel Theodoretus, vel Epi- 
phanius, vel Augustinus, vel alius quispiam veterum? 
minime certe. De Judaeo-Christianis, sive Ebionaeis, 
sive Nazaraeis, sui, hoc est, longe posterioris aevi 
loquuntur illi, idque diversimode. De Nazaraeis 
vero posteriorum saeculorum, eorumque de persona 
Christi sententia, fuse egi in Jud. Eccl. Cath. II. 13. 
[p. 56.] et seq. &c. Eorura, quae ibi scripsi, summa 
capita hie repetere, atque ab importuni adversarii 
cavillis vindicare, operae pretium erit. 

7. Prime, Augustini testimonium de Nazaraeorum 
sententia allegavi hunc in modum ; " Augustinus in 
" libro de Haeresibus, postquam cap. 8. de Cerin- 
" thianis egerat, qui docerent, carne circumcidi 
" oportere^ atque alia hujmmodi legis prtecepta ser- 
** vari ; Jesum hominem tantummodo fuisse^ &c. 
" deinde cap. 9. et 10. Nazaraeorum et Ebionaeorum 
" dogmata sic explicat ; Nazarcei^ cum Dei Filium 
*^ confiteantur esse Christum^ (adeoque hactenus a 
" Cerinthianis dissentiant, qui ilium pro homine 
" tantum habent,) omnia tamen veteris legis (in hoc 
" cum Cerinthianis consentientes) observanty quce 
" Christiani per apostolicam traditionem non obser-- 
" vare carnaliter, sed spiritaliter intelligere didicerunt. 
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** HebioneBi Christum etiam ipsi (scilicet perinde 
" atque Cerinthiani, de quibus paulo ante lociitus 
" fuerat ) tantummodo hominem dicunt Mandata 
" carnalia legis observant, &c. Hie palam est, (quic- 
" quid cavilletur Irenici auctor) Augustinum Naza- 
" raeos turn a Cerinthianis, turn ab Ebionseis in hoc 
** distinguere voluisse, quod Nazarsei Christum non 
" hominem tantummodo, sicut Cerinthiani et Ebi- 
** onaei, sed Filium Dei {SiaKpiriKm scil.) adeoque 
** Deum confiterentur." Hie me impudentiae arguit 
adversarius ", quod ex hoc testimonio Augustini in- 
ferre voluerim, Nazaraeos sensisse Christum ita Dei 
Filium fuisse, ut ante omnia saecula ex Deo natus 
fuerit ; cum ipse mihi conscius fuerim, Ebionseos, 
etiam qui Christum -^^riKov esse avOpcoirov crediderunt, 
ipsum tamen pro Filio Dei agnovisse. Regero, 
Ebionaeos quidem Christum Filium Dei dixisse ; sed 
neutiquam sensu Augustini, vel Nazaraeorum, de 
quibus Augustinus loquitur. Nam in hoc manifeste 
distinguit Augustinus Nazaraeos ab Ebionitis, quod 
illi Christum pro Filio Dei agnoverint, hi non item. 
Quid quod sententiam Nazaraeorum, confitentium 
Servatorem nostrum Dei esse Filium, manifeste oppo- 
nat dogmati Ebionaeorum et Cerinthianorum, docen- 
tium Christum tantummodo hominem esse? sensu 
itaque Augustini atque Nazaraeorum Christum pro 
Filio Dei agnoscere, idem est ac Christum non nu- 
dum hominem esse profiteri. Deinde sophista, quasi 
nostram Augustini interpretationem castigaturus, 
atque genuinum ejus textum ac sensum allaturus, 
sic progreditur : " Sed recitemus ipsissima Augustini 
" verba de Haeres. cap. 9, 10. Nazarcei^ sicut confiten- 
" tur Christum esse Dei Filium^ ita universam legem 

n Jadg. Patrum, p. 43. 



Digitized by LjOOQ IC 



«64 PRIMITIVA TRADITIO I. 7. 

" observant ; Ebioruei etiam dicunU Christum tan- 
" tummodo hominem esse. Haec verba, Ebioncei etiam 
" dicunt^ Christum tantummodo hominem esse^ plane 
** absurda fuissent, nisi Nazaraei, de quibus antea 
" afxecrm locutus est, Christum itidem pro mere 
" homine habuerint.*' Verum hoc non est ipsissima 
Augustini verba recitare, sed integrum ejus textum 
corrumpere ac depravare. Pro eo quod in enarranda 
Nazaraeorum sententia Augustinus habet cum^ hoc 
est, quanqitam, ille reponit sicut; pro eo quod in 
Augustine est tamen^ ponit ille ita ; et quod caput 
rei est, quod dicit Augustinus de Cerinthianorum 
sententia capite immediate praecedente, sophista 
penitus omiits, cum tamen sine istis genuinus Au- 
gustini sensus in sequentibus neutiquam percipi ac 
intelligi possit. At vero si ad praecedentia ilia atten- 
deris, manifestum erit, illud etiam^ quod in expli- 
canda Ebionaeorum sententia habet Augustinus, non 
ad Nazaraeos, sed ad Cerinthianos omnino referri 
debere. Adeat eruditus et aequus lector ipsum 
Augustinum", et mecum (nullus dubito) omnino 
sentiet. 

8. Augustini testimonio subjeci Hieronymi suffra- 
gium, de Nazaraeis (cum quibus ipse familiariter con- 
versatus fuerat) haec scribentis in Epist. LXXXIX. 
ad Augustinum p ; " Usque hodie per totas orientis 
" synagogas inter Judaeos haeresis est, quae dicitur 
** Minaeorum, quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui 
" credunt in Christum, Filium Dei, natum de Virgine 
" Maria, et eum dicunt esse, qui sub Pontic Pilato 
" passus est, et resurrexit, in quem et nos credimus. 

o [Vol. VIII. p. 7. Ipsa verba citata sunt Jud. Eccl. Cath. II. 
13. p. 56.] 

P [Ep. CXII. 13. vol. I. p. 740. Vid. Judicium, II. 13. p. 57.] 
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" Sed dum volunt et Judsei esse, et Christian!, nee 
" Judaei sunt, nee Christiani." Quibus verbis di- 
serte dicit Hieronymus, cum Augustino, credidisse 
Nazarseos in Christum Fih'um Dei ; et hoc non con- 
tentus, se explicat, affirmans credidisse ipsos in eum 
Dei Filium, in quem et uos (scil. catholici) credi- 
mus; ut in hae de Filio Dei doctrina discrimen 
inter catholicos et Nazarseos nullum prorsus agnoscat. 
Audi lector (si absque horrore possis) quid ad haec 
08 impurum ae sacrilegura respondet ^ : " Credi- 
" disset aliquis," inquit, " quando Nazaraei hie di- 
** cunt, se credere in Filium Dei, natum de Virgine, 
" sub Pontio Pilato occisum, deinde a mortuis re- 
** suscitatum, satis ipsos declarasse mentem suam, 
" nempe Filium Dei, in quem erediderunt, hominem 
" Christum Jesum fuisse, non Filium Dei, qui ex 
" Virgine nasci, mori, atque a mortuis resurgere non 
" potuit. Verum, quia Hieronymus addit, in quem 
" et nos credimuSj D. Bullus hinc exclamat, Ecee ! 
" Nazaraei erediderunt in eum Dei Filium, in quem 
" et orthodoxi erediderunt. Fatemur, doctor ; si- 
" quidem utraque pars eredidit in Filium Dei, na- 
** tum ex Virgine, mortuum, atque a mortuis resus- 
** citatum. Quanquam orthodoxi (sic dicti) alium 
" quoque Dei Filium exeogitarunt ; Filium nempe, 
" qui neque ex Maria generari atque nasci, neque 
** mori potuit ; Filium Patri suo eosevum, seeunda- 
" rium, omnipotentem, alterum Creatorem, primum 
" a eoncilii Nicaeni Patribus patefactum ac veluti in 
" lueem editum." Sensus hujus responsionis hujus- 
modi est : Qui credere se profitetur in Filium Dei 
natum ex Virgine, sub Pontio Pilato passum atque 

q Jud. Patrum, p. 43, 44. 
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mortuum, eo ipso significat, se in Filium Dei credere, 
qui purus putus homo sit, non Deus ; siquidem divina 
natura, cum sit impassibilis, ex Virgine nasci, mori, 
atque ex mortuis resurgere non potuit. Atqui 
Nazaraei professi sunt, se in Filium Dei credidisse, 
natum ex Virgine, &c. Ergo in Filium Dei, qui Deus 
ipse sit, minime crediderunt. Verum enim vero in 
Filium Dei, qui, cum Deus ipse esset, prsestituto tem- 
pore camem humanam ex Virgine assumpserit, in 
6aque came mortuus fuerit, posteaque a mortuis re- 
surrexerit, credidit semper ante concilium Nicsenum 
ecclesia Christi catholica, et cum catholicis Nazaraei, 
teste Hieronymo. Ait enim, Nazaraeos credidisse 
" in eum Dei Filium, in quem et nos" (i.e. catholici) 
" credimus." Praeterea susceperat in se Hierony- 
mus, ea in Epistola, contra Augustinum (quem finx- 
erat in ea quaestione sibi adversarium) ostendere et 
probare, eos, qui legem Mosis ritualem observarent, 
ab ecclesia pro haereticis senjper habitos fuisse. Hoc 
primum probare conatur exemplis Cerinthianorum 
et Ebionaeorum ; verum cum conscius sibi esset, 
Ebionem ab ecclesia haereseos condemnatum fuisse, 
quod Christi divinitatem negaret, Cerinthum vero 
tum ob eandem haeresin, tum ob alia impia dogmata 
ex albo Christianorum erasum fuisse ; ideo ab exem- 
plo Cerinthi et Ebionis ultro ipse recedit, alio argu- 
mento, a Nazaraeis sumpto, quod omnem cavillandi 
ansam praescinderet, pugnaturus. " Quid dicam," 
inquit, " de Ebionaeis, qui Christianos se esse simu- 
" lant ? usque hodie per totas orientis synagogas, 
" &c." Quasi diceret ; de Ebionaeis fortasse causa- 
beris, neque ego diffiteor, ipsos de Christo Domino 
nostro impie sentire, utpote hominem tantummodo 
ilium esse docentes, proinde, utut Christianos se 
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simulent, pro vere Christianis tamen minime haben- 
dos ; at vero certe nihil habebis quod respondeas de 
Nazaraeis, qui cum de persona Servatoris nostri recte 
nobiseum sentiant, ob solam tamen legis ritualis ob- 
servationem pro haereticis ab ecclesia sunt habiti. 
Hsec fusius a nobis declarata videas in Jud. Eccl. 
Cath. citato cap. II. 13. [p. 56.] 

9. Ab Augustino et Hieronymo conscendi** ad 
scriptorem, illis louge antiquiorem, quique adeo vixit 
temporibus Adriani, quo imperante Hierosolymitana 
ecclesia Christianorum, qui ex circumcisione erant, 
urbe ejecta atque in varias regiones dispersa fuit, ac 
non multo post dispersionem istam scripta sua edi- 
dit, nempe Justinum Martyrem. Ex cujus Dialogo 
cum Tryphone Judaeo evidenter collegi, fuisse ipsius 
aetate, qui catholicam de Christo fidem, qua nempe 
creditur, Jesum Christum esse Dei Filium, qui ante 
res omnes creatas extiterit, et definite tempore prop- 
ter hominum salutem incarnatus, atque ex Virgine 
homo factus fuerit, &c. cum observatione legis Mo- 
saicse ritualis miscerent, neque tamen aliis, scil. ex 
gentibus, Christianis eam legem observandi necessi- 
tatem imponerent. His Justinus profitetur se para- 
tum fuisse dextram fraternae charitatis ac societatis 
porrigere. Hos dice non alios fuisse quam Naza- 
raeos, sive Hierosolymitanos Christianos, qui hand 
ita pridem patria sua per Adrianum expulsi fuerant. 
Quid ad haec inverecundae frontis scriptor*? *'Re- 
" spondee," inquit, "quicunque fuerint isti, certe Na- 
" zaraei non erant. Plerique ex Gnosticis Christi 
" praeexistentiam agnoverunt, atque etiam legem 
" Mosaicam observarunt. Quid obstat, quo minus 

' In Jud. Eccl. Cath. loc. cit. §. 14. [p. 60.] / 
s Jud. Pat. p. 44. 

BULL, VOL. VI. s 



Digitized by CjOOQ IC 



«68 PRIMITIVA TRADITIO 1. 9. 

** Cerinthiani fiierint ?" Quod perinde est, ac si dix- 
isset, quicquid probaveris, a praeconcepta hypothesi 
nunquam recedam; quidyis fingam, quidvis potius 
credam, quam Nazaraeos Christi divinitatem agno- 
visse. Caeterum quo minus Cerinthiani fuerint isti, 
aut ex alia aliqua Gnosticorum secta, obstant plu- 
rima. Primo, Christiani illi, de quibus loquitur Jus- 
tinus, Filii Dei evcrapKwcnvy sive veram incarnationem, 
confessi sunt, quam neque Cerinthiani, neque ulla 
alia Gnosticorum secta agnoverunt. Vide quae scrip- 
simus Def. Fid. Nic. III. 1. 6. [p. 480.] et Judic. 
Eccles. Cathol. II. 4. [p. 38.] Deinde Christiani, de 
quibus agit Justinus, orthodoxam fidem in omnibus ad 
salutem creditu neeessariis tenuerunt, neque ulla in re 
ab ecclesia Christi catholica dissenserunt, nisi quod 
ritus Mosaicos religiose ipsi observarunt. Contra Ce- 
rinthiani, caeterique Gnostici omnes, universam fere 
religionem Christianam ita adulterarunt, ut vix uUus 
fuerit fidei Christianae articulus, quem illi suis cor- 
ruptelis non temerarint. Praeterea Cerinthiani, cae- 
terique Judaizantes Gnostici, perinde atque Ebionaei, 
legem Mosis ritualem ab omnibus necessario obser- 
yandam esse docuerant. Alitor vero senserunt ac 
docuerunt Judaizantes Christiani, de quibus Justinus 
loquitur. Denique Justinus Judaizantes illos Chris- 
tianos pro fratribus habuit, atque de eorum salute 
bene speravit. Atqui constat, virum sanctissimum 
a Cerinthianis caeterisque Gnosticis, ceu a pestilen- 
tissimis haereticis, ab ecclesia Christi adeoque a 
salute per Christum obtinenda alienis, omnino ab- 
horruisse. Puduit, ut opinor, ipsum adversarium 
nostrum hujus tam insulsae responsionis, qui proinde 
aliud quaesivit effiigium; "Praeterea," inquit, "in- 
" certum est, an Justinus dicere voluerit, fuisse 
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" Christianos aliquos, qui legem Mosaicam observa- 
" runt, Cbristi tamen ante ssecula praeexistentiam 
" crediderunt. Ut hunc sensum extraheret, cogitur 
" D. Bullus Justini verbis haec addere, Christum^ 
" qualem tu modo de$ci*ipsistiy &c." Verum qui 
integrum sermonis Justini contextum diligenter 
atque atteute perlegerit, videbit me verbis ejus vim 
roinime intulisse. Proposuerat Justine Trypho quae- 
stiones quasdam de salute piorum, cum eorum qui 
ante latam legem Mosis ritualem, tum eorum qui 
sub ea lege vixerunt. Respondetque Justinus, utros- 
que in fiituro saeculo salvos fore. Sub finem vero 
responsionis suae ad quaestiones illas describit Justi- 
nus^ fidem illam de Christo, quae a nobis Christianis 
ad salutem requiritur, eamque ait hujusmodi esse, 
qua nempe credimus "Christum Dei Filium esse," 
09 Koi irpo €(aa'(f)6pou koI (reX^viy? ^i/, " qui et ante Luci- 
" ferum et Lunam fuit, et ex Virgine ista generis 
" Davidici caro factus nasci sustinuit, &c." Post 
Jiaec continuo sequitur Tryphonis qugestio, an qui 
nunc in Christum credunt, et cum fide ilia in Chris- 
tum legis Mosaicae ritualis observationem retinent, 
salvi esse possint? Quis jam hie dubitet, quin in 
quaestione sua eandem in Christum fidem voluerit, 
quam antea Justinus afxecrw^ descripserat ? Recte 
igitur Tryphonis quaestionem sic irapa^pacrriKSii red- 
didi, " Quod si qui nunc quoque vivere velint in ob- 
" servatione eorum, quae a Mose rogata sunt, et cre- 
" dunt in hunc crucifixum Jesum, agnoscentes ipsum 
^ esse Christum ilium Dei, (nempe qualem tu, Jus- 
** tine, modo descripsisti,) possuntne et hi quoque 
" sahitem consequi ?**. 

* Dial, cum Tryph. p. 263, 264. [§.45. p. 141.] 
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10. Denique testimonium petii ex libro sexto 
Constitutionum Apostolicarum, cujus libri caput 12. 
huDC habet titulum, IIpo? tov9 ojuLciXoyovi/ra^f lOuSail^eiv 
Se OeXovrag^ " contra confitentes, et Judaizare tamen 
*' volentes." Confitentes sell, fidem in capite a/xeo-o)? 
pnecedente expositam, et speciatim illam ejus partem, 
quae in fine capitis recensetur ; Tov Xpicrrov ov yl^iXov 
avQpwTTOv ofioXoyovfJLeVy aWa Oeov \6yov koi avQptairoVy 
fxea-iTfiv OeoS Koi avOpiiroav, i. e. "Christum confitemur 
" esse non nudum hominem, sed Deum Verbum et 
*' hominem, Dei et hominum Mediatorem." Hinc 
colligo, fuisse ea setate, qua vixit Constitutionum 
author, Christianos aliquos, qui cum Christum Deum 
et hominem confiterentur, tamen cum Judaeis hac- 
tenus senserunt, atque a caeteris Christianis in di- 
versum abierunt, ut legi Mosaicae rituali etiamnum 
adhserescerent. Hos dico ipsissimos fuisse Nazaraeos. 
Ad haec respondet adversarius, **Priusquam D. BuU 
" lus hoc evincat, probandum ipsi incumbit, nullos 
*•* fuisse Christianos, cujuscunque denominationis, 
^ praeter Naaarseos, qui legem Mosaicam observa- 
" runt, simulque crediderunt Christum esse Deum 
" Verbum. Atqui probe novit, Cerinthianos et ple- 
*' rasque fere omnes Gnosticorum sectas et Judai- 
" zasse, atque etiam credidisse praeexistentiam Ser- 
" vatoris nostri, ipsumque esse Deum Verbum." Qui 
haec scribere potuit, eo ipso prodit suam vel historiae 
ecclesiastical crassam inscitiam, vel certe extremam 
impudentiam. Christum Deum Verbum et homi- 
nem, Dei et hominum Mediatorem, neque Cerinthi- 
sni, neque ulla alia Gnosticorum secta sincere agno- 
verunt. Respice, quae modo .diximus ad testimo- 
nium Justini, proximo a nobis citatum. Praeterea, 
in Confessione ilia fidei quae recitatur cap. II. quam- 
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que respicit titulus cap. 12. nullus est articulus, cui 
subscribere et assensum suum sincere profiteri potu- 
erunt vel Cerinthiani, vel ulla alia Gnosticorum 
secta. In ipso Confessionis illius initio jugulum 
petitur Cerinthianae haeresis, aliorumque Gnosticorum 
omnium ; "Ei/a fiovov Qeov KarayyiWofxev^ vofxov koi 

7rpO(f)9JTS>V KVpiOVy tS>V OVTCOV StJjULlOVpyOVy TOV XpicTToS 

Tlarepa. i. e. " Unum tantum Deum profitemur, legis 
" et prophetarum Dominum, Opificem universitatis 
" rerum, Christi Patrem." Quibus gemina sunt, quae 
mox sequuntur, eva Oeov, evo^ vlov Trarepa, ov TrXeeoi/on/, 
€vo9 irapaicKriTOv Sia XpiarroCy tZv aWwv rayimaTOM/ 
TTOifp-fiv, €va Srjl^iovpyovj Siacj^opou tcTi^eco^ Sia Xpiarrov 
TTOifirfiv' TOV aiVoi/ irpovoijTriv^ vofioOeTfjv Si avroO. i. e* 
" Unum Deum, unius Filii Patrem, non plurium, 
" unius Paracleti per Christum, aliorum ordinum 
" Factorem, unum mundi Architectum, diversarum 
" creaturarum Opificem per Christum, eundemque 
" Procuratorem et Legislatorem per ipsum." Quare 
huic responsioni suae diffisus, mox digreditur sophista, 
et abducere nos voluit in controversiam de Constitu- 
tionum authore, senseritne ille de S. Trinitate cum 
catholica ecclesia, an vero Ariana labe infectus fuerit ? 
qua de quaestione sententiam meam libere declaravi 
Def. Fid. Nic. II. 3. 6. [p. 141.] Ad Confessionem 
vero illam fidei quod attinet, quae capite 11^. conti- 
netur, facile in ea perspiciet sagax lector nonnulla, 
quae Arianismum sapere videantur, alia vero, quae 
nemo Arianus bona fide ac sine fuco profiteri potuit. 
Hujusmodi est, quod Deum Christi Patrem, aliarum 
vero rerum omnium tov Trotrp-rjv Sia Xpiarrov^ Facto- 
rem per Christum, SiaKpiriKm profiteatur. Quod cla- 
rius exprimitur lib. VII. cap. 41. ubi articulus fidei 
Christianae de Filio Dei unigenito hunc in modum. 
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explicatur ; Kae eiV tov Kvpiov ^IticoOv tov XpioTTov, Tov 
fiovoyeprj auTOv vlovy yevvrjOeinra ov KTicrOevra' Si oZ ra 
iravra eyevero. i. e. " Et ill Dominum Jesiim Christum, 
" unigenitum ejus Filium, genitum non creatuni ; per 
" quem omnia facta sunt." Qiiibus verbis Christus 
Filius Dei e censu rerum ereatarum omnino eximitur, 
adeoque verus Deus agnoscitur. Cseterum ut con- 
cedamus, authorem in recitata Confessione, quae 
capite 11. lib. VI. continetur, Arianse perfidiae semina 
aliqua sparsisse, minime inde necessario sequetur, 
TOV9 ojULoXoyovvra^, quorum mentio fit in titulo capitis 
sequentis, itidem Arianos fuisse. Quippe perspicuum 
est, authorem in capite illo tradere quidem voluisse 
integram fidei regulam in ecclesiis Christianis ubique 
sua aetate receptam ; sed et aequo certum est, cano- 
nem ilium ab ipso tradi TrapacppacrriKSo^, explicationi- 
bus suis hie illic interjectis. Potuisse autem regulam 
illam fidei confiteri, qui authoris (sen interpolatoris 
potius) glossemata ilia omnia minime approbarunt, 
manifestum est. 

11. Eo tandem redeo, undo, adversario cogente, 
digressus sum. Ex veterum testimoniis supra a 
nobis allatis liquido liquet, primitivae ecclesiae Hiero- 
solymitanae Christianos, qui ex circumcisione erant, 
cognitionem Christi Domini nostri yvno-lmy genuine^ 
suscepisse, h. e. veram ejus divinitatem agnovisse ; 
eandemque fidem in ecclesia ilia usque ad dispersio- 
nem ejus sub Adriano iraperatore perdurasse. Quod 
si in ecclesia Hierosolymitana, aliarum omnium eccle- 
siarum matre, doctrina dQ Christi Servatoris nostri 
divinitate ab initio agnita, ac recepta, semperque, 
quamdiu stetit ipsa ecclesia, fideliter conservata fuit, 
dubitari non potest, quin in aliis quoque omnibus 
ecclesiis, quas vel ipsi apostoli vel eorum administri 
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fundaruut et constituerunt, eadem fides propagata 
ac disseminata fuerit. 

12. Denique ex Epistola Plinii ^ juuioris, ad Tra- 
janum iraperatorem scripta circa annum Domini 106, 
liquet, Christianos illius aetatis solitos fuisse, in suis 
synaxibus Servatoris nostri divinitatem hymnis et 
psalmis concelebrare. Hoc refert ille ex Christiano- 
rum apostatarum confessione his verbis ; " Affirma- 
" bant autem, banc fuisse summam vel culpae suae, 
" vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem 
" convenire, carmenque Cbristo, quasi Deo, dicere 
" secum invicem." Hos psalmos appellavit vetus et 
gravis scriptor (apud Euseb. EccL Hist. V. 28.) con- 
tra Artemonitas, dogma de vera Cbristi divinitate 
tanquam iiovitium rejicientes ; " Psalmi quoque," 
inquit, " et Cantica Fratrum, air apx^^t oh initio^ a 
" fidelibus conscripta, rov \6yov roO OeoO rov ^picrrov 
" vfAvova-i OeoXoyovvreg^ Christum Verbum Dei conce- 
" lebrant, Deum ipsum prsedicantia." Adeo clara 
atque aperta verae Cbristi divinitatis ab apostolica ac 
primaeva ecclesia agnitae testimonia suppeditarunt 
Psalmi isti, ut ipsos propterea ferre non potuerit 
Artemonis blasphemiae instaurator Paulus Samosate- 
nus ; ac proinde ipsos in ecclesiis, regimini suo sub- 
jectis, aboleri jusserit, ut testantur Pat res concilii 
Antiocheni, contra ipsum congregati, in synodica 
sua Epistola, apud Eusebium Eccl. Hist. VII. 30. 
Hujus generis hymnos, nuUus dubito, quin apostolus 
Paulus in animo habuerit, in Epistolae ad Ephesios 
V. 19. ita scribens; Loquentes vobismet ipsis in psal- 
mis^ et hymnis, et canticis spiritualibusy cantantes et 
psaUentes in cordibus vestris r^ Kvpltpy Domino, i. e. 
Christo. Obiter vero notet lector, verbis apostoli, 
« Lib. X. Epist. XCVII. 
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\a\ovvT€9 eauToi?, loquentes vobismet ipsis^ plane re- 
spondere, quod Plinius de Christianis dicit, solitos 
eos fuisse carmen Christo, quasi Deo, dicer e secum 
invicem. Quibus significari videtur modus alteraa- 
tim cantandi, qui usque hodie in eccl^siis frequen- 
tatur. Ex iis vero omnibus, quae in hoc capite 
disseruimus, extra omnem controversiae aleam tan- 
dem ponitur, dogma de Christi divinitate minime 
fuisse Justini Martyris inventum, sed diu ante ipsum 
in ecclesiis Christianis obtinuisse, adeoque a prirais 
evangelii prseconibus una cum ipso evangelio, cujus 
certe pars maxima est, ubique gentium tradituni 
atque promulgatum fuisse ; "Oircp eSei Sel^au 



CAP. II. 



Justinum non fuisse Simonianorum fraudihus circumven" 
tum^ neque sententiam de Filii divinitate e schola Simanis 
prodiisse, 

1. DESTRUCTO hoc fundamento, per se corruit 
prodigiosa ista moles, quam ei superstruit Irenici 
author. Cum enim omni jam luce clarius sit, 
Justinum non fuisse, qui primus generationem Filii 
ante mundum conditum commentus sit, quin istam 
sententiam longe ante natum Justinum, adeoque in 
ipso aevo apostolico inter Christiaiios viguisse, hand 
necesse foret, eausas, quibus in erroneam istam 
(scilicet) sententiam seductus fuerit Justinus, solli- 
cite examinare. Verum quia authorem ilium Kara 
TToSag persequi decrevimus, quodque inde tum ipsius 
ca^ca perversitas, tum ipsa Veritas magis magisque 
adhuc apparitura sit ; idcirco et eausas istas ab ipso 
confictas libere discutiemus. Causae autem quas 
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assignat, vel primarise sunt, quae scil. Justinum in 
eum, quern putat, errorem praecipue induxerunt ; vel 
secundarise sive adjuvantes, quae eundem Justinum 
in eodem errore promoverunt. Prions generis duas 
causas recenset haeretieus, 1. Simonianorum haeresin ; 
2. confictos ab iisdem haereticis, sub Orphei nomine, 
versus. 

2. De priore ita ille*; " Et principio quidem veri- 
" simile esse videtur, post obitum apostolorum, prout 
" Egesippus apud Eusebium Hist. Eecl. IV. 22, do- 
" cet, Christianos aliquos, at pseudo-Christ os, pseudo- 
" propbetas et pseudo-apostolos, ex septem illis hae- 
" resibus in populoy Christiano, quas ibidem eitatus 
" Egesippus recenset, quorumque antesignanum et 
" primipilum Simonem Magum Samaritanum (adeo- 
" que a commixtione veri Dei cum deastris et idolis 
" in cultu suo religiose Samaritico non abhorrentem) 
" facit, descendentes, confictis perversissimis (N. B. 
" ipsa Egesippi verba) contra Deum et Christum 
" doctrinis, unitatem ecclesiae primitus divisisse, 
" adeoque (ut ex Simonis Magi doctrina mox appa- 
" rebit) sanam de Deo et Christo doctrinam, conficta 
" nova Christi generatione, novoque Christo intro- 
" ducto, corrupisse. De Simone enim Mago omnes 
" ad unum historiae ecclesiasticae scriptores testantur, 
" eum primum Christomachum fuisse, id est^ negasse 
" Jesum esse Christum et Redemptorem, sen talem, 
" qui pro peccatis mortuus sit ; contra vero asseru- 
" isse, se unum et Filium esse, qui inter Judaeos 
" apparuerit, et Patrem, qui in Samaria descenderit, 
" et Spiritum S. qui in gentibus adventaverit ; se 

* Iren. p. 14. 

y Dicere debuit in populo Judaico. Vide Valesii Annot. in 
Euseb. IV. p. 79, 80. [p. 183.] 
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'' trausfiguratum descendisse, et in bominibus quidem 
" ut bominem apparuisse, cum non esset bomo, et 
'' passum iu Judaea putatum, cum non esset passus ; 
'^ se esse infinitam potentiam ; et Selenem primam 
'< esse mentis suae conceptionem (nam secundam, 
" Vocem et mentis comprebensionem appellavit, 
" et tertiam, Rationem sive cogitationem vocavit) 
" matremque omnium, per quam initio mente con- 
" ceperit angelos facere et arcbangelos, Hanc enim 
" ennoeam exsilientem ex se, cognoscentem quae vult 
" Pater ejus, digredi dixit ad infeHora, et generare 
** angelos et potestates a quibus mundus sit factus.'' 
Postea addit, '^ Justinum bisce Simonianorum deliriis 
" deceptum fuisse." 

3. Veram baec ejus conjectura ab omni verisimili- 
tudine aliena est. Nam, prime, quid Cbristo cum 
Belial, quid luci cum tenebris, quid ecclesiae Patri- 
bus ac doctoribus cum notissimis baereticis commune 
esse potuit? Certum quippe est, antistites ac doc- 
tores ecclesiae universes, qui apostolis successerunt, 
(adeoque Cbristianos omnes, qui ipsis adbaeresce- 
bant,) a Simoniana baeresi toto animo semper abbor- 
ruisse, ut citius ignem ab infero quam doctrinam 
aliquam ab incude Simonis Magi petituri fuissent. 
Abunde id testantur scripta ipsorum, quae bodie 
10 extant. Justinum vero imprimis ab omni istius bae- 
reseeos labe purissimum fiiisse, ex eo (si non aliunde 
id pateret) manifestum est, quod in Dialogo cum 
Trypbone*, facta Gnosticorum mentione sub titulo 
Xeyofievoov Xpi<rTiav&v^ qui idolotbytis vescendi liberta- 
tem sibi vendicabant, concludit, in boc istam Cbristi 
propbetiam impletam esse, qua pseudo-Cbristos et 
pseudo-apostolos orituros praenuntiavit, TroWotf^ tS>v 

* Pag. 253. L§-35-P-Jf3a-] 
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TTKrr&v irXav^a-ovrag. i.e. " qui fidelium multos decep- 
" turi essent." Quin et addit de iisdem, Sv ovSevl 
KOivtavovfieVy ol yvtapl^ovre^ aQeovq kol aaefieUf " Quibus- 
" cum nobis nihil est commune, atbeos ipsos atque 
" impios scientibus." Alibi in eodem Dialogo* dicit, 
Christum praenovisse quae post resurrectionem et 
ascensionem ejus futura essent, pseudo-prophetas 
nempe et pseudo-Christos multos in nomine ejus 
(sub Christianae professionis larva) ventures ; "Oirep^ 
inquit, Kal ia-ri, ttoXXo/ yap aOea, koI jSXacr^j/^ta, koI 
aSiKQ €v ovojULari avrov Trapa')(apd<r(rovTe9 eSiSa^av^ koi tol 
OTTO Tou oLKaOdprmj irvevfxaTO^ StafioXov ejuL^aWojULcva rai^ 
Siavolaig avrwv eSlSa^av koi SiSao'Kovo't l^€')(pi pvv. *' Quod 
" quidem impletum est. Multa enim impia, et blas- 
" phema, et injusta sub nomine ejus false cuderunt, 
" et quae mentibus eorum ab impure spiritu Diabolo 
" sunt injecta docuerunt, et etiam nunc tradunt **." 

a Pag. 308. [§.82. p. 179.] 

^ Imo vero in eodem Dialogo non modo memoratas a Zuickero 
VII. haereses Judaeorum memorat p. 307. [p. 178,] sed et Simonem 
Magum, hseresiarcham pseudo.Christianum, diserte rejicit p. 349. 
[§. 120. p. 213, 214.] his verbis ; Ovdi yap dir6 tov yfpovs tov ifiov, 
\€ya> dc T&v ^afiapiap, nvhs f^povriba iroiovftevoSt €'/ypa0«>f Kaiaapi 
npotrofiiK&p, tlirov, irXavaa-Bai avroi/s neiBofUPOvs r^ cV r^ 'ycvct avrmv 
fidyt^ 2ifuopit tp Qcbp xmcpapa irdaiis dpxrjs, ical i^vaia^, ical bvpdfitas 
tlpai \eyova-i' "Neque enim rationem aliquam popularium etiam 
" meorum (Samaritanorum dico) habui, scripto Csesarem com- 
" pellans ; cum dicerem, in errorem abduci eos, qui Siraoni gentis 
'• suae Mago fidem haberent, quem Deum esse supra principatum, 
•' et potestatem, et virtutem omoem dicunt." Respexit uimirum 
Justinus partim locum Apologise, a reverendo auctore allegatum, 
partim alteram, qui in Apologia^ vulgo I. dicta, p. 52. edit. Paris. 
aut56. nuperse Oxoniensis, [Apol. II. 15. p. 98.] sic sonat ; Kal 
TOV ip T^ €p^ tlBp€i dacpovs Koi irkdpov Stftcoycavov biddyfJuiTos Kart" 
<f)p6pTio'a' " Ego etiam impiam atque erroneam in gente mea Si- 
" monianam despexi disciplinam." Quin et Simonianam una cum 
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Denique in Apologia II. ^Simonem aliosque ex gus 
scbola prodeuntes haereticos et nominatim recenset, 
et tanquam pestem Cbristianismi notat, execratur- 
que. Sed O tempora ! O mores ! Quis expectasset 
futurum, ut Justinus, praestantissimus ecclesise doc- 
tor, qui non modo contra omnes haereses doctissimos 
libros couscripsit, sed et sanguine suo fidem vere 
apostolicam obsignavit, in suspicionem ab aliquo 
adduceretur, qui in primaria Cbristianismi doctrina a 
perditissimis baereticis circumventus fuerit ? 

4. Verum, secundo, tantum abest, ut ecclesiae 
doctores sententiam suam de divina Filii genera- 
tione a Simonianorum figmentis desumpserint, ut 
contra manifestum sit, baereticos figmenta ista sua 
(sicuti omnis fere error veritatis alicujus simius est) 
ex ecclesiae doctrina (ctV ISiov ^apaicrripa^ illam trans- 
ferentes) effinxisse. Res clara est; undenam enim 
(obsecro) biasphema ista Simonis assertio, Se unum 
et Filium esse qui inter Judaeos apparuerit, et Pa- 
trem qui in Samaria descenderit, et Spiritum S. 
qui in gentibus adventaverit ; undenam (inquam) 
desumpta, nisi ex recepta ecclesiae doctrina, de S. 
Trinitate, b. e. de Deo Patre, Filio, et Spiritu Sancto ? 
Unde ejusdem Simonis impium dogma, Jesum nempe 
in bominibus quidem ut bominem apparuisse, cum 
non esset bomo, et passum in Judaea putatum, cum 

succedaneis hseresin a Justino ex institute impugnatam, scriptoque 
libello refutatam fuisse, ipse Apolog. II. vulgo inscripta indicat, 
dum post nominatum Simonem, Menandrum, Marcionem, denique 
addit p. 54. nostra edit, (at 70. in Paris. [Apol. I. 26. p. 60.]) cfrri 
bk rifjiiv Koi avvrayfta Kara iraa-av rStv y€y€vrjfjL€V(OP alpea-ccav (n/vrcra- 
yiAtvov* " Est autem nobis liber contra omnes enatas haereses 
" compositus." Grabe. 

c Pag. 69 et 70. [Apol. I. 26. p. 59.] 
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non esset passus, nisi ex apostolica doctrina de 
ChnstoOeavOpdTTip deflexum? certe enim frustra Chris- 
tianis persuasisset impostor ille, Jesum non fuisse ve- 
rum hominem, si merura ipsum hominem docuissent 
apostoli. Denique expositio ista Cerinthi, (ut cum 
Zuickero loquar,) qui Christum Dei Filium fonna 
columbse in Jesum baptizatum ab ea principalitate, 
quae est supra omnia, descendisse, virtutesque per- 
feeisse, ac instante passione iterum a Jesu in coelos 
ad Patrem revolasse; hsec, inquam, Cerinthi expo- 
sitio unde, nisi a distinctione divinae in Christo na- 
turae ab humana» per apostolos tradita? imo utrum- 
que istud figmentum, tum Simonis de phantastico 
Christi corpore, tum Cerinthi de separatione Filii 
Dei a Jesu homine, ideo non paucis placuisse vide- 
tur, quod augustum illud mysterium de Christo Oeav- 
Opwirta {h. e. de divina ac humana natura in una 
Christi persona consociatis) ab apostolis traditum, 
ipsis (sicut et hodiemis hsereticis) absurdum, ac sanae 
rationi contrarium videretur. Hinc enim necessa- 
rium putarunt, vel alteram naturam prorsus toUere, 
vel certe alteram ab altera separare. Haec attente 
expendat lector, atque (ut Zuickeri verbis utar) 
mecum, si animus non Isevus fuerit, sentiet. 

5. Porro doctrinam ecclesiae de Deo Patre Filio- 
que non e Simonis schola prodiisse, sed e contra Si- 
monem doctrinam apostolicam ad impia sua dog- 
mata deflexisse, satis innuunt ipsa Hegesippi verba, 
quae bene notare lectorem suum voluit Zuickerus; 11 
nempe haereticos "confinxisse perversissimas adver- 
" sus Deum ac Christum doctrinas," Non dicit 
(N. B.) de Deo et Christo, sed adversus Deum et 
Christum. Scilicet Magus ille ea, quae de Patre ac 
Filio apostolica doctrina tradebat, sibi Helenapque, 
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8U0 prostibulo, aliisque a se confictis iConibus, in- 
audito blaspbemise genere, accommodabat. Dicebat 
enim (referente Irenaeo I. 20.*") adversus Deum Pa- 
trem, esse se sublimissimam virtutem, hoc est, eum 
qui sit super omnia Pater, et sustinuit Tocari se 
quodcunque eum (Patrem seteruum) vocant homines. 
Dein adversus Christum asserebat, Helenam, primam 
ejus ivvoiavy generare angelos et potestates, a quibus 
et mundum hunc factum dixit, *^ Secundum gratiam 
•* ejus salvari homines, &c," 

6. Sed mirari subit, qua ratione Hegesippus hie 
ab Irenici authore testis advocetur, quo veterum 
nemo banc ipsius conjecturam vanam ac prorsus fal- 
sam esse luculentius ostendat. Ille enim in citato 
Eusebii libro et capite diserte testatur, praedicatio- 
nem apostolicam sua aetate apud ecclesiae prsefectos 
integram atque illibatam mansisse. Postquam enim 
narrasset quas ecclesias invisisset, quotque episcopos 
Romanae imprimis ecclesiae, eminentissimi patriar- 
chatus, adiisset, subjungit, 'Ei/ eKoitrrrj Se SiaSo^ koI iv 
€Ka(rTfj TToXei ovrco^ ^^ci^ a)g 6 vojULog KtjpvTTeiy koi ol irpoipij^ 
Taiy Koi 6 Kvpio^, i. e. " In singulis autem episcoporum 
" successionibus, et per singulas urbes, eadem ma- 
** nent, quae per legem, ac prophetas, et a Domino 
" ipso praedicata sunt." Qua autem aetate vixit He- 
gesippus? dubio procul Irenaei fuit coaetaneus, cum 
papae Eleutheri (cujus sub pontificatu floruisse Ire- 
naeum constat) Soteri in cathedram episcopalem suc- 
cedentis, ibidem apud Eusebium expressam mentio- 
nem faciat ; ut in manifesto fuerit errore Hieronymus, 
qui Hegesippum in tempera imperatoris Adriani 
retulit, ab ipso Eusebio® (nullus dubito) deceptus, qui 

d [c. 23. p. 99.] « Vide Henr. Vales. Annot. in loc. 
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Hist. Eccl. IV. 8. idem facit; postea vero, (nempe 
c. 21. ejusdem libri,) o-^aX/xa illud clironologicum 
quasi emendans, Hegesippum coUocat in tempora 
Marci Antonini. Quam belle jam ex Hegesippo rem 
8uam confectam dedit Zuickerus! asserit ille, ecclesise 
doctores, (Justinum imprimis,) Simonianorum de- 
liriis circumventos, apostolicam doctrinam immutasse; 
ecce autem ! ipse Hegesippus diserte testatur, praedica- 
tionem apostolicam ad sua, h. e. Irenaei, tempora (qui 
annis plus minus triginta post Justinum floruit) in 
singulis ecclesiis a doctoribus sartam tectam fuisse 
conservatam. Certe Hegesippum appellare minime 
ausus fuisset Ireniei author, si hominem probe nos- 
set; fefellit ipsum procul dubio sua, quam temere 
coneeperat, de veteri illo scriptore opinio. Quod in 
capite sequenti liquido demonstrabitur. 



CAP. m. 12 

De HegesippOy ejttsque de pet^sona Jesu Christi sententia. 

1. DE Hegesippo ubique loquitur Ireniei author 
tanquam sibi 6iuLoS6^(py h. e. Ebionita, ex eorum ge- 
nere, qui cum Christi conceptionem ex Virgine per 
Spiritum Sanctum confessi sint, ejus tamen, ut Dei 
Verbi, prceexistentiam ante saecula minime agnove- 
runt. Hunc secuti hodiemi quoque in Anglia nostra 
Socinistae omnes, antiquissimum ac celeberrimum 
ilium scriptorem ut suum sibi vendicant, atque huic 
quasi fundamento posito miras quasdam conclusiones 
superstruunt, quibus, si verse essent, apostolica, quam 
asserimus, traditio de vera Christi Servatoris divini- 
tate funditus everteretur. Ex his imprimis author 
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libelli, Judicium Patrum inscripti, strenue conten- 
dit^ Ebionitam omnino fuisse Hegesippum, idque 
ratiuiiculis quibusdam confirmare conatus est, quas 
hie sub examen nostrum revocare instituimus. 

2. Arg. 1. "Primo," inquit ille, "Hegesippus fuit 
" ipse Judaico-Christianus, ut Eusebius (Hist. Eccl. 
" IV. 23.) testatur; omnes vero Judaieo-Christiani, 
" teste Origene, Ebionitae fuere, b. e. divinitatem 
*^ Christi negarunt.'* Resp. Si per Judaico-Christia- 
num vult sophista Christianum, qui cum fide Christi 
legis Mosaicae ritualis observationem miscuit, fal- 
sum prorsus est Eusebium uspiam scripsisse, Hege- 
sippum hujusmodi Judaico-Christianum fuisse. Id 
tantum in loco citato dicit, ex scriptis Hegesippi col- 
ligi posse, e^ ^Efipalwv eavTOP TreTTicrTCVKevai^ " ipsum, 
" cum origine Hebraeus fuerit, fidem Christi am- 
" plexum fuisse." Tmo Hegesippum istiusmodi 
Judaico-Christianum minime fuisse, ab ipso Hege- 
sippo certo scimus ; qui apud Eusebium Hist. Eccl. 
IV. 22. refert, se, cum Romam proficisceretur, plu- 
rimas invisisse ecclesias Christianorum ex gentibus, 
cumque ipsis communionem coluisse; postquam vero 
Romam pervenerat, in communione illustris illius ec- 
clesise diutius perstitisse. Hinc Eusebius (Eccl. Hist. 
IV. 21.) expresse dicit, Hegesippum in ecclesia flo- 
ruisse, (^ic/xa^oi/ iir} rrjg eicicXj/a'/a?,) in eadem scilicet 
ecclesia catholica, in qua eodem tempore floruerunt 
Irenseus aliique procul dubio viri catholici, quibuscum 
ibidem conjungitur. Christiani autem ex Judseis, qui 
cum fide Christi legis ritualis observationem retinue- 
runt, in communione alicujus ecclesiae ex gentibus 
vivere nee potuerunt, neque sane voluerunt. Cseterum 
neque verum est, Judaeos, qui post receptam Christi 

^ Pag. 4i» 4^- 
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fidem in observatione legis Mosaicae perseverarunt, 
onmes Ebionitas fuisse, h. e. Christ] divinitatem ne- 
gasse ; neque id uspiam testatur Origenes. Vide qua? 
scsripsimus Jud. Eccl. Cath. II. 18. [p. 69.] 

3. Arg. 2. Pergit argumentando Ebionita noster ; 
" Secundo," inquit, " idem Eusebius (ibid.) dicit, 
" Hegesippum usum fuisse S, Mattbsei Hebraico 
"evangelic, quo soli usi sunt Ebionitse et Unitarii 
" Christiani." Resp. Eusebius quidem dicit, Hege- 
sippum in scriptis suis nonnulla ex Hebrseorum 
evangelio in medium protulisse ; minime vero dicit, 
ipsum eo evangelio usum fuisse, ut Ebioneei uteban- 
tur, h. e. pro libro canonico habuisse. Quod si 
citasse nonnulla ex evangelio secundum Hebraeos 
certa sit Ebionitae nota, tum pro Ebionitis habendi 
sunt plurimi seriptores, quos tamen catholicos fuisse, 
atque ab Ebionis hfleresi prorsus abhorruisse, certo 
seimus. Scilicet tum Ebionita fiiit ipse Hieronymus, 
strenuus ille roO ojuloouo-Iov Filii Dei assertor ; is enim 
evangelium illud saepius citat, ipsumque. adeo in 
Orsecum Latinumque sermonem transtulit, ut ipse 
testatur^f. Hinc Julianus Pelagianus in lib. IV. 
Hieronymum accusat, quod in Dialogo adversus Pe- 
lagianos usus sit testimonio quinti evangelii, quod 
in Latinum ipse sermonem transtulerat. Tunc Ebio- 
nita quoque ftiit Origenes, qui tamen Ebionitas utrius- 
que generis, ut haereticos et ab ecclesia Christi pror- 
sus alienos, rejecit, contra Cels. V. p. 272.^ Origenem 
enim evangelio secundum Hebrgeos saepe usum fuisse, 
diserte scribit Hieronymus ^ Porro Papias, teste 

8 Cat. Script. Eccl. in Jacobo, fratre Domini, 
h [§.6i. p. 624-5.] 

' Duo Origenis loca, ubi evangelium secundum Ebraeos citavit, 
ut et alium Clementis Alexandrini, vide in nostro Spicilegio 

BULL, VOL. VI. T 
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18 Irenaeo*^, Jobannis auditor et Polycarpi contubema- 
lis, in scriptis suis prolixiorem historiam sermonum 
inter Servatorem nostrum et feminam in adulterio 
deprehensam habitorum narravit, quae in €oIo secun- 
dum Hebraeos evangelio reperiebatur, referente Eu- 
sebio Hist. Eccl. III. 39. in fine. Papiam vero, utut 
hominem mediocris ingenii atque in aliquibus dormi- 
tantem, catholicum tamen fuisse, atque fidei cano- 
nem constanter tenuisse, testantur veteres scriptores 
catholici omnes, quotquot ejus mentionem fecere. 
Denique, ut alios omittam, B. Ignatius, magni pieta- 
tis mysterii de Deo incarnato contra haereticos sui 
temporis defensor egregius, in Epistola ad Smymseos 
quaedam babet, quae unde desumpta fuerint se igno- 
rasse confitetur Eusebius, Hist. Eccl. III. 36. " In 
*' Epistola ad Smymseos," inquit Eusebius, " de 
^* Servatore nostro loquens, quaedam ejus verba 
•* recitat, quae unde acceperit, ignoro. Ego vero, 
"inquit, post resurrectionem Dominum ipsum in 
^^ came apparuisse sdo et credo. Qui cum ad 
** Petrum et ctBteros efus comites accessisset, duvU 
** iUiSf Apprehendite, contrectate me^ et videtCy quod 
*^ non sum incorporeus Spiritus ; statimque eum 
•* contrectantes credideruntJ^ Haec autem de Christo 
narratio desumpta est ex evangelio secundum He- 
braeos; quod ab Eusebio ignoratum docuit nos 
Hieronymus in libro de Script. Eccl. in Ignatio. 

^ 4. Arg. 3. Tertium ejus argumentum sic ab 

ipso contraliitur ; " Hegesippus (apud Eusebium 
" ibid.) catalogum exhibens haereticonim, qui vel ex 

Patram saeculi I. p. 26. seq. Grabe. [V. Origen. de Orat. 14. 
vol. I. p. 219. &c. c. Cels. VII. 44. p. 726.7. et Clem. Alex. Strom. 
I. 24. p. 4 1 6.] 
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" Judseis erant, vel inter gentiles exorti sunt, in eo 
•' catalogo minime recenset vel Cerinthianos, vel 
" Ebionitas ; quod dubio procul fecisset, si Servato- 
•* ris nostri prseexistentiam ac divinitatem ipse ere- 
" didisset." Resp. Quis vero patienter ferat homi- 
nem in re seria tantique momenti ita ineptientem ? 
nam primo, serione credit, Hegesippum in loco citato 
voluisse omnium hsereticorum, qui sua aetate eccle- 
siam turbarunt, quosque ipse pro hsereticis habuit, 
plenum catalogum exhibere? si ita est, hseresiolo- 
giam Irenaei, Hegesippi a-vyxpopov, prorsus nescivit. 
2^. Serione credit, Hegesippum pro haereticis non 
habuisse Cerinthianos ? tum certe Cerinthi dogmata 
ignorat cum ignarissimis, atque in veterum Patrum 
scriptis, is qui de Patrum Judicio libellum conscri- 
bere ausus est, plane hospes fuit. Docuit Cerinthus, 
prseter errorem ipsi cum Ebione communem de 
Christo mero homine, alia absurda atque impia dog- 
mata. Affirmabat enim, ut supra diximus, mundum 
hunc visibilem non a supremo Deo factum fuisse, 
sed ab inferioribus potestatibus, sive angelis, Deum 
ilium nescientibus ; Angelum, qui per Mosem legem 
dedit Israelitis, Angelum fuisse malum, &c. Imo 
Epiphanius tradit Hajr. XXVIIT. Cerinthum hor- 
rendos Carpocratis errores fere omnes propugnasse, 
eoque solo a monstro illo diversum fuisse, quod ritus 
Mosaicos observaret, non quidem ex animo, sed ob 
commoda tantum sua, ut cum Judaeis gratiam iniret, 
et persecutiones ab ipsis excitatas effugeret. Vide quae 
diximus Def. Fid. Nic. III. 1, 7. [p. 485.] Quid vero ? 
nonne hoc hominum portentum pro haeretico habuit 
Hegesippus? denique hoc ipso sophistae argumento 
aeque probari potest, Justinum Martyrem quoque 
Ebionitam sive Unitarium fuisse, h. e. Servatoris 

T 2 
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nostri praeexistentiam ac divinitatem minime agno- 
visse. Justinus enim in disputatione contra Trypho- 
nem totidem recenset haereses Juda?orum quot He- 
gesippus, nempe septeni omnino, licet eas aliis 
nominibus appellet. Verba ejus haec sunt™ ; "Neque 
*' Judaeos, si quis recte perpenderit, dicat esse 
" Sadducgeos, aut ejusmodi haereses Genistaruni et 
*• Meristarum, Galilaeorum, et Helienianorum, et 
" Pharisaeorum Baptistarum." Hie omittuntur Ce- 
rintbiani et Ebionaei. Alibi" in eodem Dialogo 
haereses aliquot, quae inter Cliristianos exortae sunt, 
nominatim recenset, nempe Marcionitas, Valenti- 
nianos, Basilianos, et Saturnilianos. Neque hie 
Cerinthianorum vel Ebionitarum ulla fit mentio. 
Hinc quis ita argumentetur ; Justinus recensens 
haereticos, tam Judaicos quam Christianos, inter eos 
non numerat vel Cerinthianos vel Ebionitas; quod 
dubio procul fecisset, si Servatoris nostri praeexisten- 
tiam ac divinitatem ipse credidisset. Verumtamen 
quis nescit, Justinum Christi divinitatem non modo 
ipsummet credidisse, sed etiam doctrinam illam contra 
tam Judaeos quam Judaizantes Christianos acriter et 
strenue propugnasse ? Dices, Justinum post haereticos 
Christianos quos nominat, addere, Ka\ aWoi aX\(p 
ovojjiaTh "et alii aliis nominibus praediti." Fateor; 
nunquid vero non idem revera facit Hegeisippus ? certe. 
Nam post haereticos Christianos, quos nominatim 
recenset, ajmea'dog subdit, 'Atto tovtwv ylrevSo-xpicrroi^ 
y^revSoirpocp^ai^ 'YevSairocrToXoi' otTtveg ejULepKrav r^v 
evcoaiv rrj^ cKKXijo-ia^ (pOopijULcuoi^ Xoyoi^ Kara rou OeoO 
KOI Kara rov Xpia-rou avrov, i. e. *' Ex his orti sunt 
" pseudo-Chfristi, pseudoprophetae, pseudapostoli, qui 

°* Dial, cum Tryphone p. 307. [§. 80. p. 178.] 

» Pag. 253. [§.35-P- 132,133-] 
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" adulterinis suis doctrinis adversus Deum et Christum 
" ejus unitatem ecclesiae disciderunt." Quibus verbis 
certe comprehenduntur haeretici omues, qui post 
antenominatos et ex ipsis exstiterunt. 

5. Arg. 4. Ultimum sophistae argumentum hujus- 14 
modi est ; " Valesius," inquit, " fatetur, historiam 

" eeclesiasticam Hegesippi a veteribus neglectui ha- 
" bitam fuisse, indeque periisse, quod deprehendere- 
" tur Unitariis nimium favere." Resp. Aperte fal- 
sum est, Valesium hoc uspiam confessum fuisse; 
tantum dicit generatim, scripta Hegesippi aliorumque 
veterum neglectui habita fuisse, adeoque iutercidisse 
ob errores quibus scatebant. Verba ejus sunt^ " Ob 
" errores autem, quibus scatebant, (Clementis vTrorv- 
" Trda-etav libri,) negligentius habiti tandem perierunt, 
" Nee alia, meo quidem judicio, causa est, cur Papiae 
" et Hegesippi, aliorumque veterum libri intercide- 
" rint," Ad Hegesippum vero quod attinet, nescio 
quos errores ipsum errasse Valesius suspicatus fuerit ; 
certe veteres catholici authores, qui scripta Hege- 
sippi legerant, (quibus potius credendum est, quam 
Valesio,) ea ut orthodoxa, utilia, lectuque digna con- 
tiuentia commendarunt, uti mox videbimus. Atque 
hactenus quidem sophistae ratiunculas examinavi- 
mus. Hisce autem illius argumentis, farfari foliis 
certe levioribus, opponimus veterum de Hegesippo 
testimonia, qui ipsum inter catholicos, adeoque inter 
primitivae ecclesiae catholicse praecipua ornamenta 
numerarunt. 

6. Prime, Eusebius qui Hegesippi scrinia compi- 
lavit, plurimaque ex ejus Commentariis in historiam 
suam transcripsit, ubique honorificam illius mentio- 

o Annot. in Euseb. V. ii. [p. 223.] 
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nera facit, SpOoSo^lav ejus imprimis, vereque apostoli- 
cam doctrinam miris passim laudibus extollens. Hoc 
autem certe, si Hegesippus Ebionita fuisset, nun- 
quam fecisset Eusebius, qui Ebionitais, etiam eos» 
qui Christi conceptionem ex Virgine per Spiritum 
Sanctum agnoscentes, eum ut Oeov \6yov koI <ro(^lav 
ante saecula praeexistentem negarunt, pro impiis 
haereticis habuerit, uti alibiP ostendimus. Quid quod 
Hegesippum, ut fortissimum catholicae fidei adversus 
haereticos sui temporis propugnatorem, collaudet? 
egregius scilicet hsereticonim malleus, qui hsereticus 
ipse fuerit. Audi ipsius Eusebii verba Eccl. Hist. IV. 
7. in fine, cum initio capitis sequentis collate; '^ lUis," 
inquit, " temporibus rursus Veritas plures siji patronos 
*' in medium produxit, qui non solum viva voce, sed 
♦' etiam scriptis disputationibus adversus impias hae- 
" reses decertarunt. Inter quos Celebris fuit Hege- 
" sippus, cujus testimonio in superioribus libris saepis- 
** sime usi fuimus, cum res apostolorum temporibus 
" gestas ex illius fide et relatione traderemus. 'Ev 
** irevre Sri ovv avyypafj.iJiaa'iv outo9 Tfju aTrXavrj irapaSocriv 
*' Tov aTToa-ToXiKOv KfjpvyiJLaTog dTrXova-TaTrj a-vvrd^ei 
*' ypa(l>fjs vTrojULVfjiuLaTia'dfjievog. i. e. In quinque hie libris 
** verissimam traditionom apostolicae praedicationis 
" admodum simplici quidem sermone, commentariis 
** interpretatus, &c." Quibus gemina sunt quae habet 
ejusdem libri cap. 21. " lisdem temporibus in ecclesia 
** floruit Hegesippus, cujus in superioribus libris 
" mentionem fecimus ; et Dionysius Corinthiorum 
" episcopus ; Pinytus quoque Cretensium episcopus ; 
" Philippus praeterea, et ApoUinaris, ac Melito, ac 
^^ postremo Irenaeus ; '^Qv koI ek nf^aq t?? aTrocrroXi/c^? 

P Vide Jud. Eccl. Cath. II. 1 1. [p. 53] 
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*^ TrapaSoa-eco^ fl t?? vyiovg Trla-Teco^ eyypaipog Kar^XOev 
** opOoSo^la. i. e. Quorum omnium libri sinceram 
" apostolic8B traditionis sanaeque fidei doctrinam con- 
" tinentes, ad nos usque pervenerunt." Initio vero 
capitis sequentis de Hegesippo rursus haec addit; 
*' Hegesippus quidem in quinque Commentariorum 
** libris, qui ad nos pervenerunt, amplissimum fidei 
^^ suae testimonium nobis reliquit." 

7. Quid jam babet adversarius, quod luculentissi- 
mis hisee Eusebii de Hegesippo testimoniis opponat ? 
audi ; Productis argumentis, quibus probare voluit, 
Hegesippum Unitarium fiiisse, haec a/jiea-oog subjun- 
git ; " Si objiciatur, nunquid hoc" (nempe Unitarium 
fuisse Hegesippum) " nescivit Eusebius ? ille tamen 
" Hegesippi ubique honorificam mentionem facit, 
" Respondeo, Procul dubio hoc probe novit Euse- 
" bins, verum id non ausus est significare ; Eusebii 
*' non erat Patrem apostolicum reprehendere. Tan* 
" tum potuit id dissimulare, quod Unitarii (interque 
" eos imprimis antagonista ipsius Marcellus) in causae 
" suae patrocinium arripere minime negligerent."^ 
Quis vero sanus, audita hac responsione, non statim 
obstupescat? certe, si Ebionita fuisse Hegesippus, 
illudque Eusebius norit, tum non modo peccavit 
Eusebius, quod verum esse novit dissimulando, sed 
et directe mentitus est. Quippe non tantum non 
dicit, Hegesippum fuisse Ebionitam, verum diserte 
contrarium dicit, nempe fuisse ipsum omnino catho- 
licum, inque scriptis suis apostolicam traditionem ac 
doctrinam pure ac sincere expressisse. Quin etiam 
impudenter mentitus est. Etenim libri Commenta- 
riorum Hegesippi non ab Eusebio solo lecti fuere, 
sed plurimorum, saltem doctiorum, manibus tere- 
bantur; utpote qui cum ob venerandam authorial 
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aDtiquitatem, tum propter utilissiroam tnateriam qu8& 
in ipsis tractabatur, (res nempe temporibus apostolo- 
rum atque iw t^ irpiHrrvi apostoloruni SiaSoj(^ gestas^y 
celebratisshni fuere, omnesque tov9 (f>i\ap)(aiov9 ad 
eorum lectionem allexerunt. Itaqne Eusebk) bic tuto 
et secure mentiri non licuit; siquidem tarn faeile 
manifestae falsitatis convinci potuisset, atque deteeta 
15 fraude omnium veri amautium odio semet exposu- 
isset. Deinde perridieulum est, quod ait, Eusebiom 
non ausum fiiisse erroris arguere Hegesippum, utpote 
Patrem apostolicum. Nam si Hegesippus revera 
Ebionita fuit, ab ecclesia catholica, cui imprimis 
semet adprobare Eusebii intererat, pro apostolico 
Patre haberi non potuit. Denique boc suo mendacio 
Eusebius offenses sibi reddidisset tum catbolicos, 
tum haereticos ; eatbolicos ofFendisset, bsereticum 
bominem tantis laudibus oniaudo; haereticis vero 
displicuisset, Ipsis eripiendo tantum suse baeresi^ 
patronum, catbolicisque partibus adjungendo. Pudet 
pigetque bisce sopbistse tarn manifestis ineptiis immo- 
ran. Quare ad alia progrediamur. 

8. Non mode Eusebius, sed et alii veteres scrip- 
tores eatbolici SpOoSo^lag testimonium Hegesippo 
praebuere. Sic Hieronymus non tantum ipsum laudat 
ob eximiam vitae sanctitatem, verum etiam scripta 
ejus (quae et ipse legerat) ut multa utilia legentibins 
continentia commendat. Ita enira in Catalogo scrip- 
torum ecclesiasticorum de Hegesippo scribit ^ ; " He- 
" gesippus vicinus apostolicorum temporum, et omnes 
" a passione Domini usque ad suam setatem ecole- 
'' siasticorum actuum texens bistorias, multaque 
'' ad utilitatem legentium pertinentia bine inde 

^ [c. 22. vol. II. p. 849.] 
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" congregans, quinque libros composuit sermone sim- 
" plici ; ut quorum vitam sectabatur, dicendi quoque 
" exprimeret characterem/' Equidem si in scriptis 
Hegesippi uUa haeresis zizania, bono orthodoxae doc- 
trinae tritico commista, reperisset Hieronymus, pro- 
eul dubio de iis lectorem monuisset, ut sibi ab ipsis 
caveret. Quod si Hegesippum Ebionitam fuisse de- 
prehendisset, e manibus suis ipsum impune et sine 
ulla nota et censura elabi minime sivisset, nedum 
tam eximio elogio decorasset; quippe apvita-iOetp isti 
haeresi Hieronymo nemo infensior fuit. A Gobaro 
quoque apud Photium (cod. 232.) Hegesippus dicitur 
apyfCLios T€ aviip kol airocrToXiKo^y " vir et antiquus et 
^' apostolicus ;" antiquus respectu aetatis in qua vixit, 
apostolicus ob vitde ac doctrinae sanctitatem et puri- 
tatem. 

9. Tandem ipsum Hegesippum pro seipso Ioquen<- 
tem audiamus. Refert ipse» (apud Eusebium Eccl. 
Hist. ly. 22. eo ipso capite, ex quo sophista Ebioni- 
tam fuisse Hegesippum probare voluit,) se, cum Ro- 
mam proficisceretur, " plurimos episcopos adiisse, et 
*' ab omnibus unam eandemque audivisse doctri- 
" nam." Tum addit, ** Et Corinthiorum quidem ec- 
'^ clesia in recta fide permansit usque ad Primum 
" ejusdem loci episcopum, quocum femiliariter collo- 
" cutus sum dum Bomam navigarem ; nee paucos 
" dies versatus sum cum Corinthiis, mutuamque ex 
" recta fide consolationem cepimus. Romam vero 
" cum venissem, mansi ibi apud Anicetum, cujus 
" tum diaconus erat Eleutherus." Deinde baec verba 
subjungit; "In singulis autem episcoporum successi- 
" onibus, et per singulas urbes eadem manent, quae per 
" legem ac prophetas et a Domino ipso praedicata 
" sunt." Hegesippus igitur comprobavit doctrinam 
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eeelesiad catholicae sni tempoiis, ot Tenon, et Scrip- 
toris Veteris et Noyi Testament!, adeoqne primi- 
tivs et apostolical traditioni omnino consonantem. 
Qoalis Tero fueiit Hegesippi state catholics eccle- 
me doctrina, ab Irenseo, ejus coaetaneo, certo cog- 
noscas. E multis dno tantum Irensi loca hie ad- 
feram. In lib. L cap. 19- ' regnlam Teiitatis in 
ecclesia catholica, sua state ubiqne receptam, his 
verbis describit ; ^ Cum teneamus autem nos regulam 
*^ Teritatis, id est, quia sit unus Dens omnipotens, 
^* qui omnia condidit per Verbnm sunm, et aptavit, 
** et fecit ex eo quod non erat, ad hoc ut sint omnia, 
** quemadmodum Scriptura dicit. Verba enim Do^ 
" mini cceli firmati sunt^ et Spiritu oris ejus omnis 
^ virtus eorum ; et iterum. Omnia per ipsum facta 
" sunty et sine ipso factum est nihil; (ex omnibus 
*^ autem nihil subtractum est ; sed omnia per ipsum 
*' fecit Pater, sive visibilia, sive invisibilia, sive sen- 
" sibilia, sive intelligibilia ; sive temporalia propter 
** quandam dispositionem, sive sempitema et sonia;) 
** non per angelos, neque per virtutes aliquas ab- 
** scissas ab ejus sententia, (nihil enim indiget om- 
" nium Deus ;) sed et per Verbum et Spiritum suum 
'* omnia faciens, et disponens, et gubernans, et om- 
*^ nibus esse praestans." Nunquid vero banc fidei 
confessionem Ebionita quisquam comprobare potuit ? 
Alterum locum legere est lib. III. cap. 3. in ipso 
initio, coll. cap. 4. ejusdem libri. In capitis tertii 
initio de Traditione Ecclesis Catholics sic scribit; 
" Traditionem itaque apostolorum in toto mundo 
" manifestatam in omni ecclesia adest respicere 
** omnibus qui vera velint videre ; et habemus annu- 
" merare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi 

«• [C. 22. p. 98.] 
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" in ecclesiis, et successores eorum usque ad nos, qui 
" nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab 
** his deliratun" Hie loquitur de universali tradi- 
tione in toto mundo, atque in onini ecclesia (hoc est, 
Hegesippi verbis, in singulis episcoporum successio- 
nibus et per singulas urbes) manifestata, atque ita 
manifestata, ut ab omnibus veri amantibus, quique 
non dedita opera coecutirent, facile perspici posset. 
Qualis vero fuerit universalis et manifesta ilia tra- 
ditio, mox capite immediate sequenti sic clare ex- 
plicat ; " Quid autem, si neque apostoli quidem scrip- 
" turas reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem 16 
" sequi traditionis, quam tradiderunt iis quibus com- 
** mittebant ecclesias ? Cui ordinationi assentiunt 
" multae gentes barbarorum eorum qui in Christum 
" credunt, sine charta et atramento scriptam ha- 
" bentes per Spiritum in cordibus suis salutem, et 
" veterem traditionem diligenter custodientes, in 
" unum Deum credentes, Fabricatorem coeli et terrae, 
*' et omnium quae in eis sunt, per Christum Jesum 
** Dei Filium, qui propter eminentissimam erga 
" figmentum suum'* (hoc est, creaturam suam) " di- 
" lectionem, eam quae esset ex Virgine generationem 
" sustinuit, ipse per se hominem adunans Deo." 

10. Ex his liquido liquet, Hegesippum plane ca- 
tholicum fuisse, et cum ecclesia catholica sui tem-^ 
poris credidisse in Filium Dei ante omnia saecula 
existentem, per quern facta sunt omnia, quique prae-* 
stituto tempore propter nos homines homo ipse fac- 
tus fuit, Vanissimae igitur sunt conclusiones ilia? 
omnes, quas ex contraria hypothesi (nerape Ebioni- 
tam fuisse Hegesippum) Unitarii nostrates deduxe- 
runt. Audi authorem libelli. Judicium Patruniy &c. 
inscripti, sic ex hypothesi ilia argumentantem ; " Si 
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" Hegesippus," inquit", (Unitarius Hegesippus,) "au- 
*' tbor fuit, quern sequitur Eusebius, de quindecim 
" episcopis Hierosolymitanis scribens, quod veram 
^' Christ! cognitionem professi sint, (de quo nemo in 
'^ scriptis Eusebii versatus dubitare potest,) turn Ulud 
'^ pra&terea, quod maximi momenti est, lucrati su- 
'^ mus ; nempe non tantum Judaico-Christianos, ve* 
^' rum etiam ecclesiam Romanam, celebrioresque 
^^ omnes ecclesias, quas Hegesippus adierat ipsarum 
" doctrinam ac disciplinam oognoscendi causa, cum 
" Unitariis sensisse, hoc est, cum Hegesippo credit 
^' disse, Christum Dominum tanturamodo hominem 
" esse. Ait enim ille (apud Euseb. IV. 22.) se Ro- 
" mam profectum fuisse, atque ibi vixisse sub papis 
" Aniceto, Sotere et Eleuthero, ibique et in aliis 
" omnibus episcopatibus doctrinas, a lege et prophe- 
** tis atque a Servatore nostro traditas, conservatas 
" fuisse ; verbo, fatetur se invenisse ecclesias ubique 
" orthodoxas et uniformes. Hoc autem, si Unitarius 
** fuit Hegesippus, (quod me probasse arbitror,) nihil 
^' aliud significare potest, quam credidisse ecclesias 
** illas cum Judaico-Christianis, Christum Dominum 
" hominem esse, Prophetam et Legatum Dei, super 
" quem Logos sive Verbum divinum acquievit. Quod 
" omnino convenit cum eo, quod veteres Unitarii 
" (Artemonitse scil.) apud Eusebium affirmarunt, se 
" nempe conservasse doctrinam ab apostolis tradi- 
" tam, et ubique receptam, usque donee ipsam oppo- 
" suerunt Victor et Zephyrinus, qui Eleuthero suc- 
" cesserunt, sicut ille Soteri, et Soter Aniceto, cum 
*' quibus orthodoxis papis Hegesippus conversatus 
" fuerat." Equidem hsec iropla-fiaTa^ quae ex hypo- 
thesi sua, de Hegesippi fide ac seutentia, infert 
s Pag. 42, 43. 
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sophista, tarn absurda sunt, certseque historiae eccle- 
siasticae tam manifeste repugnantia, ut, si vel mica 
sani judicii et candoris in ipso esset, omnino inde 
agnovisset, hypothesin illam falsam esse, ut est 
revera falsissima. 

11. Eandem tamen cum hoc scriptore insaniam 
insanivit author* libelli, cui titulus Vera et anti- 
qua Fides de Divinitate Christie asserta contra 
D. D. G. BuUi Judicium Ecclesice &c. Haec enim 
apud ilium legas p. 178, 179» 180. " Atque hie 
" rogandus est lector, ut animum advertat, periisse 
" libros omnes apostolicorum disci pulorum, quicunque 
" in Platonismum non irruerent praecipites. Inter 
" alios vel casu perditos, vel industria deletes, etiam 
** Christianorum qui erant ex circumcisione libros 
" lugemus, quos inter Hegesippus fama notissimus 
" primorum temporum historiam ecclesiasticam con- 
" texuerat ; eique a Platonizantibus Christianis qui 
" imputantur errores in causa sunt, quod historia 
" desideratissima privemur. Juxta mecum sentit 
" Valesius, qui in Euseb. Hist. Eccles. V. 11. banc 
" habet animadversionem ; Qui libri (dementis Alex. 
" Hypotyposes) ob errores^ quibus scatebant^ negli- 
" gentius habiti tandem perierunt. Nee alia^ meo 
" quidem judicio, causa est, cur Papics et Hege- 
" sippi, aliorumque veterum libri interdderint. His 
" etiam accenset historiam Hegesippi, et quos erra- 
*' verit errores Hegesippus, non est difficilis admo- 
" dum conjectura ; quoniam qui a Platone aut olim 
" steterint, aut jam nunc stant, quales quales sint 
*' Christiani, errorem esse aiunt quicquid suae hy- 
" pothesi de Deo Logo^ genito non facto, minus 
" conveniat. Erat Hegesippus natione Judaeus, 

t [Gilbertus Gierke. Vid. Vita Bulli, p. 428.J 
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" eorum unus, quos invidise, odiis, atque injuriis 
" objicere, propter praeexistentiae errorem, unice la- 
" borareDt pagano-proselyti. Et non dubium est, 
*' quin errores, de quibus postularetur, communes 
*' essent illi cum Christianis Nazarenis ; et quod 
** per virginem ecclesiam^ de qua loquitur apud 
" Eusebium, intellexerit illam ex circumcisione, a 
" Platonismo longe abhorrentem ; ut et per sedudio- 
** nem errorisy Trajano vel Adriano regnante suborti, 
" Platonis philosophiam indigitaverit, quae tunc 
jry " tQmporis in ecclesiam introferebatur, philosophiam 
" ita comparatam, ut religionem Christianam indigne 
" adulteraverit, foede immutaverit, et immutando 
*' tantum non penitus perdiderit ; quod et ab ipsis 
" apostolis praedictura legimus, quodque verum adeo 
" atque manifestum est, ut ipsum Valesium video 
" in Eusebii locum modo allegatum " annotasse, 
" hunc Patrem indulsisse significationem justo la- 
" tiorem verbis Hegesippi ; quodque Hegesippus 
" de virginitate ecclesiae duntaxat Hierosolymitanae 
" dixerat, ad universam Christianorum ecclesiam 
" accommodasse. 

'^ Jam haec magni momenti res est, et notatu dig- 
" nissima ; per illam utique Hegesippus fatalem epo- 
*^ chen designat, quando episcopi Christiani, qui non 
" ita pridem ethnici philosophi Nazarenis episcopis 
** successerint, et consequenter, quando Platonismu$ 
** purae et simplicis veritatis, quam Jacobi successores 
" praedicaverant, in locum subiverit. Atque hoc 
" accidit sub ipso Adriani imperio, i. e. quum Judsei 
'* universi una cum Christianis circumcisis abacti 
" essent ex Judaea. Sulpitius Severus, II. 45. non 

« In Euseb. Hist. III. 32. 
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" sine causa dixit, Jidem Christianam^ i. e. (juxta 
" opinionem suam,) fidem Platonicam, lucrum fecisse 
" non eofiguum ea; ilia dispersione ; quippe quod 
" tunc temporis, quum Platonismo viam obstruere 
" non poterat fides primitiva, quam Nazareni inte- 
" gram et illibatam servassent, fatale malum longe 
*' lateque se diffuderit." Et paulo post, " Hoc ip- 
" sum est de quo conqueruntur Artemonis discipuli 
** apud Eusebium Hist. V. 28. viz. Priscos quidem 
*' omnes^ et ipsos apostolos^ ea qu€B ah ipsis nunc 
'* dicuntuTf et accepisse et docuisse ; ac prcedicationis 
" quidem veritatem esse custoditam usque ad Victoris 
" tempora, qui tertitis decimus a Petro Romame urbis 
" episcopus fuit ; a Zephyrini autem temporibus^ qui 
" Victorisuccessit^adulteratamfuisse veritatem" Hoc 
autem peculiare est authori illi, quod Sulpitii Seven 
authoritate vel imperitissime, vel certe impudenter 
abutitur ad somnia sua confirmandum; "Sulpitius 
" Severus," inquit, " lib. II. 45. fidem Christianam^ 
'* i. e. (juxta opinionem suam,) fidem Platonicam, 
" lucrum non ewiguum fecisse ea? ilia dispersionej^ 
(nempe Christianorum ex circumcisione sub Adriano,) 
" quippe quod tunc temporis quum Platonismo viam 
" obstruere non poterat fides primitiva, quam Naza- 
" reni integram et illibatam servassent, fetale malum 
" longe lateque se diflFiiderit.'* Atqui Sulpitius in loco 
citato expresse dicit, Christianos Hierosolymitanos, 
qui ex circumcisione erant, ante dispersionem sub 
Adriano, "Christum Deum credidisse." Nee mi- 
nus expresse dicit, lucrum, quod ex dispersione ilia 
fides Christiana fecit, in eo situm fuisse, quod hac 
occasione " legis servitus a libertate fidei et ecclesiae 
" toUeretur." De Platonismo, hac data porta, in 
ecclesiam irruente ne somniavit quidem ille. 
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12. Caeterum nemini minim videri potest, scripto- 
rem hunc ita ineptiisse, qui observaverit, quae para- 
doxa ausus ipse fuerit coram Christiano orbe palam 
edere ac defendere. Nam p. 152, 153. sic scribit : 
" Quum igitur primaevi Christiani de Jesu Christo, 
** tanquam meram hominem longe praecellenti, ser- 
** monem instituerent, vel ut de Logo prae^xistente, 
** qui ab initio apud Deum esset, plane designabant 
** Spiritum ilium Sanctum, Virtutem ilhim divinam 
^* quae mundum creaverit, et Jesu Christi corpus 
" formaverit, formatum incoluerit, atque habuerit 
" quasi pro templo, exinde Dei oracula propalam 
**' relaturus. 

" Haec illorum vera erat et genuina sententia circa 
** articulum jam disceptatum ; quae quidem postea 
" aliquanto immutari coeperit, eo quod horum bomi- 
** num discipuli, Platonicae Trinitatis praejudiciis la- 
" borantes, inter Logum et Spiritum distinguerent, 
^* atque ita synonymas dictiones in diversas res mdle- 
" feriato Platonistarum acumine dispertirent." Hanc 
fiiisse genuinam sententiam Ignatii et Irenaei alio- 
rumque antiquissimorum Patrum, acriter contendit ; 
atque passim in illo scripto affirmat, juxta Scripturas 
et primsevos Patres summam excellentiam Servatoris 
nostri, propter quam ut Deus celebratur, minime in 
eo consistere, quod ante omnia ssecula extiterit, per- 
que ipsum omnia condita fuerint, sed in hoc tantum, 
quod ex Virgine per Spiritum Sanctum mirabili 
mode conceptus fuerit, ante conceptionem illam neu- 
tiquam existens. Verum qui post lectos primaevos 
Patres haec aflSrmare potest, eum vel conscientia, vel 
certe ratio ac judicium omne prorsus destituit. Nam 
1. Certissimum est, primaevos Patres per rov Xoyoi/, 
qui ante conditum mundum extitit, ac per quem 
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tnundus conditus fuit, minime intellexisse virtutem 
aliquam Dei awTrocrraTov^ sed " Verbum vivens ac 
^* subsistens," quod personam appellare solemiis. 
2. iEque certum est, primsevos illos Patres top 
\6yov habuisse pro persona a Deo Patre et Spiritu 
Sancto distincta, 3. Denique evideDtissimum est, 
ipsos sumnjain excellentiam ac dignitatem personse 
Servatoris nostri minime statuisse in admiranda ejus 
ex B. Virgine per Spiritum Sanctum conceptione, 
sed e contrario nativitatem ejus ex Virgine ad stu- 18 
pendam ipsius crvyKara^acriVj atque ad oiKovoixlav 
illam, quam ex iramensa sua erga bumanum genus 
misericordia et charitate obire sustinuerit, omnino 
retulisse. Hanc esse veram et antiquam ecclesiae 
fidem norunt omnes, qui veritatem amant, atque in 
primeeva antiquitate vel modice versati sunt. Vide 
quae scripsiraus Jud. Eccl. Cath. V. 5. prope finem, 
[p. 107.] et ejusdem capitis §. 9. [p. 125.] 

13. Verum a nugatoribus istis revertamur ad 
Sanctos Patres, Hegesippum et Irenaeum, duos certe 
traditionis primitivse et apostolicae testes locupletis- 
simos. Ad Hegesippum pnira quod attinet, fuit ille 
apostolicorum temporum vicinus, scripsitque histo- 
riam ecclesiae a passione Domini usque ad suam 
^tatem. Ad quam historiam adomandam dubio 
procul monumenta, quae turn temporis extabant 
plurima, apostolici aevi et SiaSoyrj^ proxime sequen- 
tis consuluit. Erat prseterea, teste Hieronymo, 
primaevae pietatis sectator, virque sanctae simplici- 
tatis atque integritatis eximiae, ac proinde historicus 
fide dignissimus. Hie ipse Hegesippus testatur, doc- 
trinam a Christo et apostolis ejus primitus traditam 
in omnibus ecclesiis sua setate (qua tamen dogma de 

BULL, VOL. VI. U 



Digitized by LjOOQ IC 



290 PRIMITIVA TRADITIO III. 13. 

Christo QeavdpwTTw ubique in ecclesia catholica recep- 
tum fnisse constat) integram atque inviolatam man- 
dsse. Idem testatur Irenaeus, Hegesippi avyxpovo^y 
** omnium doctrinarum," Tertulliano judice, " curio- 
*^ sissimus explorator;" cuique prgeterea ad cognoscen- 
dam apostolicam doctrinam hoc singulare adjumen- 
tum concessit divina Previdentia, ut ivt adolescentia 
cum B. Polycarpo Johannis apostoli discipulo con- 
versatus, ejusque doctrina penitus imbutus fiierit, 
ipsamque usque firmiter in memoria retinuerit, ut 
ipse testatur in Epistola ad Florinum. Polycarpum 
ille appellat testem de veteri traditione, supra 
commemorata, nempe " de fide in unum Deum, 
** Fabricatorem coeli et terrae, et omnium quae in 
** eis sunt, per Christum Jesum Dei Filium. Qui 
" propter eminentissimam erga figmentum suum*' 
" (hoc est, creaturam suam) " dilectionem, eam quae 
** est ex Virgine geuerationem sustinuit, ipse per se 
** hominem adunans Deo." Imo ejusdem traditionis 
testes appellat omnes Asiae ecclesias, episcoposque 
qui Polycarpo successerunt. Sic enim ille supra 
citato lib. III. 3. " Et Polycarpus autem non solum 
** ab apostolis edoctus et conversatus cum multis ex 
" eis, qui Dominum nostrum viderunt, sed etiam ab 
" apostolis in Asia, in ea quae est Smymis ecclesia 
" constitutus episcopus, quem et nos vidimus in 
" prima nostra aetate, (multum enim perseveravit, et 
*' valde senex, gloriosissime et nobilissime martyrium 
" fikciens, exivit de hac vita,) haec docuit semper quae 
" ab apostolis didicerat, quae et ecclesiae tradidit, et 
" sola sunt vera. Testimonium his perhibent, quae 
" sunt in Asia ecclesiae omnes, et qui usque adhuc 
" successerunt Polycarpo." Hisce a^wTrltrrot^ testibus 
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qui Artemonitarum, poeterioris sseculi b^reticorum, 
putidum mendadum opponere non erubescunt, nae illi 
ad BUQimum impudeutise apiceni perveuerunt. 

Ppogrediamur nunc in exarainandis, quae reliqua 
liunt, Zuickeri commentis. 



CAP. IV. 19 

De Orphicis carminihus^ atque {ins €v irapobi^) de oracuUs 
Silyllinis, a Justmo aliisque veteribus contra gentes 
allegatis. 

1. JAM secundo Zuickeri conjecturam de Orphi- 
cis carminibus, omni certe poetica fabula insulsiorem, 
expendamus. Sic de iis ille* : " Hsec Simonis Ma^i 
** deliria, figmenta et portenta, cum accedente mox 
" Cerinthi expolitione, de qua paulo post dicetur 
** quoque, nisi vehementer fallor, prima lineamenta 
" et rudimenta Orphei (hominis ethnici, et, Pausania 
" teste, magi quoque) versuum, a Justine Martyre 
" in Exhort, ad Qraecos citatorum, (quique ita 
" habent ; 

" ypcem jure Patris, primum quam condidit ore, 
" Consilio ipse sue mundum cum conderet pmnem,) 

" o^lnino fuisse yidentur ; quos impostor aliquis, 
^* Simo^is Magi discipulus, sub Orphei nomine, ceu 
" cui, teste Suida, ob nominis celebritatem, anti- 
" quissimis temporibus, permulta aliorum auctorum 
" scripta, tanquam ejus genuinia, ut ita m^or^m 
'' ^oanci^Ci^rentur authorit^tem, tribueb^i^tur^ i?tter 
'' Chri^tianos primum j^pai^jsse :yi4^ur, quosqu^ 
" deinde Justinus, tanquam ex Mosis doctrina ab 

X Ireu. p. 15. et i6. 
V 2 
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" Orpheo haastos, sibi et aliis sacros fecit." Addit 
mox^, " Justinum, his Orphei versibus juxtim cum 
" aliis nixum, sententiam suam de Christi, ceu 
"mentis, vocis, et rationis Patris, (N.B.) ante mun- 
" dum conditum generatione ex Patre, ut mundus 
" per eum conderetur, atque ad homines descende- 
" ret, tandemque homo quoque fieret, proposuisse." 
Duobus hie fulcris nititur hsereticus, 1. versus istos, 
sub Orphei nomine, fuisse a Simonianis confictos; 
2. Justinum, iisdem versibus nixum, suam de gene- 
T^ione Verbi ante mundum conditum sententiam 
proposuisse. 

2. Ad prius illud quod attinet, gratis id ab ipso 
dicrtur; neque vel levissimum hujus suae opinionis 
argumentum proferre potest. Imo non desunt ratio- 
nes in contrarium satis manifestse. Nam prime citat 
carmina ista Justinus, tanquam piidem nota, atque 
inter gentes sub Orphei nomine jam olim recepta ; 
qulaeque adeo a nova, obscura, ac paganis pene ignota 
hseresi conficta fuisse, parum admodum verisimile est. 
Sic enim Justinus, suae isti Carminum Orphicorum 
citationi praefatur y : Oi3 yap \av9avetp evlovg vjulZv 
dtjULaty &c. i. e. " Non enim vestrum aliquos latere 
" puto, Diodori et caeterorum, qui haec literarum 
" monumentis mandarunt, studiose historias legentes, 
" Orpheum, et Homerum, et Solonem qui Athemen- 
^* sibus leges scripsit, et Pythagoram, et Platonem, et 
*' nonnullos alios, qui ^gyptum adierunt, et Mosae 
** libris adjuti sunt, postea iis, quae antea false de diis 
" censuerant, contraria docuisse." 

3. In quibus etiam verbis veram {ni fallor) Or- 
phicorum carminum originem subindicat Justinus, 

y Cohort, ad Graecos, p. 15. R. 14. p. 18.] 
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nempe scriptorem aliquem satis antiquum, et Mosai- 
cis literis ac disciplina Judaica imbutum, sub Orphei 
nomine (neque enira cum Justino, ipsum ftiisse 
Orpheum auctorem, crediderim) versus istos jam 
olim edidisse, eosque ceu celeberrimi poetae Orphei 
carmina inter gentes ab aliquot ante natum Justi- 
num saeculis celebres fuisse. E disciplina (inquam) 
Judaica prodiisse carmina Orphica, verosimillimum 
esse judico. Qui enim paganos scriptores multa e 
Mosaicis literis atque Ebrseorura scriptis desumpsisse 
neget, nae is parum vel prudens, vel modestus merito 
suo censendus est. Testantur id abunde scrip ta 
ethnicorum indubitata, ea de Deo uno, de creatione 
mundi, &c. tradentia, quae aliunde, quam ab ecclesia 
Dei, sciri discive vix, ac ne vix quidem, potuissent. 
Religio vero Judaica tum maxime coepit paganis 
innotescere, ex quo primum populus iste e sedibus 
suis expulsi, atque ubique fere terrarum inter gentes 
dispersi fuerunt ; postea vero ipsa divina oracula 
(singulari Dei providentia gentium vocationi viam 
praestruente) a LXX. senioribus Alexaudrise jussu 
Ptolemsei regis in linguam gentibus plerisque com- 
munem, hoc est Grsecam, versa fuerunt. Ex eo enim 
tempore quis miretur, nonnuUa in scriptis ethnicorum 
jreperiri, Judseorum disciplinae congruentia? 

4. Atqui (inquies) quomodo hsec ad Orphica car- 
mina accommodari possint, cum in iis mentio fiat tov 20 
\6yovy seu Verbi, per quod omnia creata fiierint, quod- 
que vel ipsis Judseis ignotum erat ? Respondeo, 
Aoyov QeoC Judseis fuisse satis notum testatur abunde 
Paraphrasis Chaldaea, quae id, quo Deus omnia facit 
ac praescribit, appellat ID^D sive ikljy^ i. e. X0701/, 
qua de re multi docti multa adnotanint. Vide 
inter alios Hugonem Grotium in Annot. ad Johan. 
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cap. i. et ii. ; qui etiam ibidem conjectat, Orphico- 
rum scriptorem ab Ebreeis sua irep} roS \6yov sump 
sisse; eum autem secutum esse Heraclitum, (apud 
quern hoc nomen eo sensu extare notatum ab Ame- 
lio,) Heraclitum Platonem Platonicosque. Verum 
banc materiam exhausit Tir doctissimus D. Alixius, 
in Tractatu, cui titulus, Jud. Veteris EccL Judaicm 
contra Unitarios. 

5. Obiter illud dicam, me iti ea esse sententia, ut 
existimem ab eodem fonte Sibyllina etiam oracula, 
a Justine, ac post eum ab aliis, de Christo contra 
gentes ptx)ducta, prolnanare potuisse. Adduci enim 
non possum, ut credam, a primitivae ecclesise Patri- 
bus conficta iila vaticinia, vel ipsis per pias fraudes 
obtrusa, quemadmodutti viri quidam docti fidenter 
asserunt; intolerandum convitium (ut cum Monta- 
cutio ' nostro loquar) in sanctos illos proceres te- 
mere atque inverecunde jactitantes. Quid enim in 
tam mirse assertionis argumentum afferunt? nihil 
certe, praeterquam meras atque inanes suspiciuncu- 
las. Contra rationes pro nobis militantes clarae sunt. 
Nam, prime, quis credat Justinum aliosque Patres 
(viros pios ac prudentes) ausuros fuisse tcl^StjXa ac 
supposititia Sibyllarum carmina coram imperatoribus, 
coram gentibus, (quibus oracula ista non poterant non 
esse nbtissima,) in suae fidei defensionem alle^re, 
ipsa etiam exemplaria, quae a paganis adservabantur, 
maxima cum fiducia appellantes ? imo Justinus sub 
finem irapaive&ewg suae oracula ista de Christo SibyU 
lina, tauquam toti orbi notissima, appellat. Verba 
sunt, IIe/<r0J7T€ Tfi ap^^aiorarfi koi <r(f)6Spa TraXaia 2«- 
^vWffy ^g rag ^l^Xovg iv iracrij rjj olKovfiivif cmC'ea'Qat 
&v]jLpalv€iy &c. h. e. "Credite antiquissimae et priscae 

7' Appar. III. p. 41. 
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" admodum Sibyllae, cujus libri in universo extant 
" orbe, &c." Hand equidem me fiigit, id a paganis 
olim objectum fuisse Cbristianis, eos multa Sibyllinis 
carminibus inseruisse ; cum id Celsus obtenderit, 
quemadmodum ab Origene discimus cent. Cels. VII.* 
Verumtamen scio etiam, quid Celso ibidem Origenes 
respondeat, nempe ipsum non indicasse, quae sint ilia 
quae inseruere Christiani, indicaturum dubio procul, 
si antiquiora habuisset atque incomiptiora exemplaria. 
Ac sane si Celsi temporibus fraus ista Christianorum 
detecta fuisset, bipedum omnium stultissimi, atque 
adeo impudentissimi fuissent Theophilus, Clemens 
Alexandrinus, Origenes, &c. qui eadem postea 
Sibyllarum oracula adversus paganos allegare non 
erubuerint. 

6. Praeterea quaedam apud ethnicos scriptores, qui 
vel ante natum Christum, vel eo ipso tempore, quo 
in terns ageret Dominus noster, vixerunt, e libris 
istis Sibyllinis desumpta legimus, iis, quae ex iisdem 
citant Patres, omnino respondentia. Justinus Mar- 
tyr (Apol. 11.)^ Sibyllas, conflagrationem mundiprae- 
dicentes, citat his verbis ; 2/j8i;XXa Se koI 'Ya-rao'Tri^ 
yeviia-ea-dai tZp (pdaproov avaXcoa-iv Sia irvpog €(f>a(TaVy i. e. 
" Sibylla autem et Hystaspis ea quae corruptibilia 
" sunt consumptum in per ignem dixerunt." Idem 
e fatidicis libris edidicerat Ovidius, Metam. 1. 256. 
Esse quoque in fatis reminiscitur affore tempus. 
Quo mare, quo tellus, correptaque regia coeU 
Ardeat, et mundi moles operosa laboret. 

Multa e Sibyllinis oraculis protulerunt primi Chris- 
tiani de Rege suo Messia, qui universo orbi pacem 
ac salutem allaturus esset. Cicero autem lib. II. de 

a Pag. 369. [§. 53. et 56. p. 7S2. et 734.] 
^ [Apol. I. 20. p. 55.] 
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Divinatione dicit, ab interprete libronim Sibylliuo- 
rum prolatam esse, in gratiam Julii Csesaris, (qui 
tunc etsi non nomine, re tamen rex erat,) banc sen- 
tentiam, " Habendum esse regem, si salvi esse vel- 
" lemus." Quo vaticinio Molinaeus ipse ^ (qui alias 
Sibyllarum oraculis non raultum favet) sentire se pro- 
fitetur, Christum ejusque regnum designatum fuisse, 
per quod salus parta est iis, qui ejus regno obtempe- 
rant; idemque sensit Grotius ad Matth. ii. 1. 

7. Sed clara imprimis sunt ilia, quae Virgilius 
Eclog. IV. e Cumaeis carminibus describit, de Puero 
e coelis descensuro, nascituro ex Virgine, qui toti 
orbi imperaturus esset, qui deleturus esset bominura 
peccata, et serpentem occisurus, et ssecula aurea 
reducturus ; quae omnia poeta, e circumstantiis tem- 
poris colligens, tempus a Sibylla designatum adve- 
nisse, neque capiens sensum horum vaticiniorum, 
turpi adulatione (sen mavis poetica licentia) transtulit 
in Saloninum, PoUionis filium, modo natum. De his 
iterum Molinaeus profitetur ^, se attentius ea perpen- 
dentem persaepe abreptum fuisse admiratione, quo 
pacto factum sit, ut illius Eclogae carmina tam apte 
quadrarent in Christi nativitatem et regnum ; quod 
ex Sibyllae carminibus se hausisse Virgilius profite- 
tur. Addit Molinaeus, carminibus istis pondus ac- 
21 crescere, quod haec a Virgilio Romae (ubi in Biblio- 
theca Palatina libri Sibyllini asservabantur) scripta 
fuerint eo ipso tempore, quo Christus in Judaea riatus 
est. Operae vero pretium erit, versus Virgilianos, 
prout eos suis notis illustravit Molinaeus, hie descri- 
bere : " Ergo poeta attollens carmen supra modum 
*' Eclogae sic incipit : 

*' Sicelides Musae paulo majora canamus. 

c Vates. III. 14. d Ubi supra. 
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« Turn addit, 

" Ultima Cumsei venit jam carminis aetas, 
" Magnus ab integro seclorum nascitur ordo. 
" Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna. 
** Jam nova progenies coelo demittitur alto. 
" Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
" Desinet, ac toto surget gens aurea mundo, 
" Casta fave Lucina 

" Mira sane haec aunt ; Virgo, puer natus, coelo 
" demissus, aurea sub eo ssecula, et haec sumpta ex 
" carminibus Sibyllinis, idque eo ipso tempore, quo 
" Christus nascebatur. Mox puerum istum sic af- 
" fatur; 

" Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri, 
" Irrita perpetua solvent formidine terras. 

" Praedicit fore, ut peccata nostra ab isto puero 
" deleantur. Hui quam procul a consueta poetanim 
" vena ! sed et serpentis occisionem sub regno istlus 
" pueri poUicetur ; 

*' Occidet et serpens, et fallax herba veneni 
" Occidet, Assyrium vulgo nascetur amomum. 

" Et paulo post ; 

" Pacatumque reget patriis virtutibus orbem. 

" Per fallacem herbam veneni, intellige falsas doc- 
" trinas et cultum idolorum ; per Assyrium amomum 
" ubique nasciturum, doctrinam evangelii toto orbe 
'* circumferendam. Nempe in carminibus Sibyllinis 
" habebatur Syrium amomum ubique nasciturum. 
" Judaea enim est in Syria, ex qua primum prodiit 
" praedicatio evangelica ; sed Virgilius Assyrium po- 
" suit pro Syrio^ facili immutatione, metri causa." 
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8. InterrogabiSy unde ista non obscura de Christo 
oracula acceperint pagani? A Judaeis, inquam ego, 
maxime roh iv rfj Siaa-Tropa, qui passim data omni oc- 
casione, vel arrepta, de Rege suo Messia adventure, 
magnificentissima quseque ex oracuh's prophetarum 
gloriabundi praedicabant. Ex eo enim tempore, quo 
in exilium abacti fuerunt Judaei, promissa ac prse- 
dictiones propheticse, de Messia ac future sseculo, 
clarius quam antea unquam a populo Dei universe 
percipiebantur ; gratiosa Dei previdentia ita precu- 
rante, ut pepulus afflictissimus, ac sub exteme de- 
minatu gemens, eorum promissorum spe erigeretur. 
Testantur illud abunde scripta Hebraeorum, qui eo 
temperis intervalle, quod inter exilium Babylenicum 
et Domini nostri adventum intercessit, vixerunt. 
Herum autem eraculerum fama ac notitia an ad pa- 
ganos pervenerit, si quis dubitat, cogitet vel unum 
illud memerabile vaticinium, quod tum Cornelius 
Tacitus, tum Suetonius refert, ante adventum Christi 
tote orbe increbuisse, fore, ut ex Judaea oriretuf qui 
rerum potiretur. Tacitus, Hist. V. 13. "Pluribus 
" persuasio inerat, antiquis sacerdotum Uteris con- 
" tineri, eo ipse tempore fere ut valesceret oriens, 
** profectique Judaea rerum petirentur." Suetonius 
Vespasian, cap. 4. " Percrebuerat oriente teto vetus 
" et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore 
" Judaea profecti rerum potirentur." 

9. Si rursum quaeris, qua ratione ista Judaica 
oracula in libros Sibyllinos, Bomae in Capitolie asser- 
vatos, irrepere potuerint? in promptu est respensie. 
Liibri, dicti Sibyllini, duplicis erant generis; diii a 
Tarquinio empti, et in Capitolio custoditi usque ad 
Syllana tempera, quando exusto Capitolie et hi libri 
cremati sunt; hes a Diabolo dictates oportuit, cum 
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ex Livio constet, multas impias atque idololatricas 
miperstitiones in iis prsescriptas fuisse. Verum pm- 
ter hos et alii fuerunt a tribus legatis (quibus sena- 
tus Romanus, postquam instauratum esset Capito- 
lium, id negotii mandarunt) Erythris petiti, ac Romse 
in Capitolio demutn repositi. Quae catmina fuisse 
numero mille ait Lactantius I. 6, 12. Sed et missos 
ab Octavio Augusto, qui diversis in partibus alia con- 
quirerent, auctor est Cornelius Tacitus Annal. VI. 12. 
ubi ait, " Qusesitis Same, Ilio, Erythris, per Africam 
" etiam ao Siciliam et Italicas colonias carminibus 
" Sibyllae, datum sacerdotibus negotium, quantum 
" humana ope potuissent, vera discemere." Et Sue- 
tonius, Aug. cap. 31. "Quicquid fatidicorum libro- 
'* rum Gi*8eci Latinique generis nullis vel parum ido- 
" neis auctoribus vulgo ferebatur, supra duo millia 
*' contracta undique crenlavit, ac solos retinuit Si- 
" byllinos ; hos quoque delectu habito ; condiditque 
" duobus fbrulis auratis sub Palatini ApoUinis basi.'* 
De hac coUectione sic porro scribit Dionysius Hali- 
camassseus IV. O/ Sc vvv ovres €k iroWwy eltri crvjuiCpopoi 
rwv TOTTcop K, X. i. e. ^* Quae autem hodie extant" (car- 
mina Sibyllina scil.) " sunt ilia ex pluribus locis col- 
" lectitia ; n<mnulla ab Italise urbibus, qusedam Ery- 
" thris ex Asia deportata, qusedam vero aliunde; 
*^ etiam e chartis transcripta qusedam privatorum." 
In hac autem vaticiniorum Sibyllinorum investiga- 
tione, multa aliena, adeoque Judaica haec, pro Sibyl- 
linis carminibus (quemadmodum insignia quseque 
oracula, qualia haec imprimis erant, celebri isto no- 
mine fere gaudebant) accipi, atque una cum cseteris 
Romam deportari facile potuisse, quis non statim 
videt? nam impossibile prorsus fuit sacerdotibu? 
Romanis, in tanta fatidicorum librorum copia, quae 
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geuuina essent, quseque secus, certo dijudicare. Quo 
enim certo KpiT»ipl(p sacerdotes isti potuissent vera Si- 
byllarum carmina a falsis ac supposititiis discernere ? 
An vetus illud una cum Capitolio exustum avT6ypa(f>ov 
ita illis familiare erat, ut, viso apographo, facile po- 
tuerint, quid in ipso cum avToypa(f)u) consentiret, quid 
secus, memoria recolere? Nugae! nam (praeterquam 
quod vaticinia Sibyllina raro atque ex occasionibus 
tantum extraordinariis consuli solerent) periit aiJro- 
ypa(f>ov illud carminum Sibyllinorum anno urbis con- 
ditae 671. hoc est, ante natum Christum 81. Hie 
autem delectus Romae habitus est anno urb. cond. 
741. hoc est ante Christi nativitatem undecimo, cum 
pontificatum maximum Augustus ipse suscepisset; 
ut inter hunc delectum, atque exustum una cum 
Capitolio Sibyllinorum carminum avT6ypa(j)ov anni in- 
tegri 70 intercesserint. An denique codice carmi- 
num Sibyllinorum cremate cum Capitolio alia Romse 
superfuerunt antigrapha, ut censet Baronius*? a 
vero id absimillimum est ; nam (ut recte Molinseus) 
jsi hsec carmina post crematum Capitolium superfiiis- 
sent, senatus non misisset legates, qui per Graeciam 
carmina Sibyllina conquirerent, ad jacturam istam 
resarciendam. Quae itaque sacerdotibus istis resta- 
bat regula, vera Sibyllarum carmina a falsis digno- 
scendi? certe nulla. Itaque caute Tacitus in loco 
citato addidit, "Quantum humana ope potuissent." 

10. Ita origo Sibyllinorum, quae vocantur, oracu- 
lorum de Christo mihi satis manifesta videtur ; nempe 
a Judaeis ea profecta sunt. Atque ita olim recte sen- 
sit Gregorius Naz. qui in carmine ad Nemesium ait, 
Trismegistum et Sibyllam, quaecunque de Deo prae- 
dixerunt, non divinitus aflSatos praedixisse, sed ex 
« Apparat. ad Ann. §.25. 
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sacris Hebraeorum libris, quos obiter perlegerant, ea 
accepisse : 

In eo solum erravit, quod oracula ista ab ipsis Si- 
byllis concinnata fuisse crediderit. Sic et ante eum 
Clemens Alexand. Sibyllam vocat rhv Trpo<piiTiSa rwv 
'E^paloDVy Admou. ad Gent. p. 46, 4i7J Vide et Grotii 
Adnot. ad Matt. ii. 1. Ac sane non pauca sunt in 
illis ipsis carminibus, quae hujus suae originis non 
obscura prae se ferunt indicia. Quale illud in laudem 
gentis Judaicae, a Lactantio citatum, IV. 20. 

^lovbaiiav fiaKipfav Oelov yivos ovpaviivoav, 

Et illud, 

AvTCLp iiTcl ^Pdfirj koI PdyinTov )3a(rtX6i;(r€t, 

^Adavdrov iSaaiXtjos kir &v6p(iirot,<rt (f)av€LTat, 

Quae verba non nisi manifestam continent expli- 
cationem prophetise Danielis, de imperio Messiae 
dando divinitus, postquam Seleuci et Lagi posteritas 
regnare desiit. Ejusdem generis est illud de evec- 
tione civitatis sanctae, puta Hierosolymorum, in to- 
tius orbis metropolin ^ : 

Kal TtSktVy fjv €TroCrj<r€ ©eis, avrrjv iiFoCrjae 
AafiTrpSrepav iarptov, koI ^Afov, rjbi acXrjvrjs. 

Quin et consarcinator iste carminum Sibyllinorum 
de regno Messiae ubique fere cum Judaeis sapit. 
De pace universali, quae in diebus Messiae eventura 
erat, sic scribit ^ : 

^ [Pag. 6i.] g Lactant. VII. 24. 

^ Vide Lactant. ibidem. 
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01 d^ XijKOi aifv &pv€(r iv oip€<nv &fJuXXovvTai' 
XSpTov yap \'6yk€s t ipC(f>oi(ri,v oifia fi6<rK0VTai, 
"ApKTOl <rVV ll6<T\0i,(TlV SfJLOV Koi TToun fipoToX<n' 
^apKofiopos T€Ki(ii>v <l>iy€T &x,vpov itapa ^i,Tvais> 
'Stiv Ppi<f)€(Tlv T€ bpdKOjrr€S ifiiropai KOifirja-ovraL. 

Confer Isaise xi. 6, 7. et Ixv. 25. Alio loco da 
ubertate rerum ; 

Kat t6t€ btj xipfirjv fi^yikrjv 0€os ivbpiai SoSo-ei* 
Kal yhp yij koI bivbpa, Koi &<nr€Ta Spififiara yaCrjs 
Adatwo'LV KapTTov top &KT]$tv6v iivBpd'noKn 

Olv(yV KOI pL€\lTOS yXVK€pOVy X€VKOV T€ yiXaKTOs 

Kal (tCtov^ 6tt€p ^otI fiporois KiWiaTov hirdvioiP, 

Et alia eodem modo : 

Ev(r€l3i(»>v b€ fjLoviav hyLa \6(»>v irdpra rdb'' olaci 

Najma fieXtros Atto irirpris 178' dirb irqyrjsy 

Kal yiXar &fxl3po(rCrjs p^ia-^i TTdvTeafTi biKaCois- 

Ubi illud imprimis de privilegio terrse sanctae, 
hoc est, Judseae, notandum est. lisdem pene verbis 
poetarum princeps e Cumseis carminibus aurea secla 
nascituri sui Regis describit in Ecloga jam citata. 

11. Hsec autem omnia de Sibyllinis oraculis, ab 
Justine, Clemente, Theophilo atque antiquioribus 
^ iliis Patribus allegatis, intellecta imprimis velim ; 
baud interea negans, a posteriorura temporum Chrisr 
tianis qusedam iibris Sibyllinis inserta fuisse. Quo 
in censu ponenda est acrostichis ilia, quam Constan- 
tinus (seu, ut alii volunt, Eusebius) in Orat. ad 
Sanctos cap. 18. commemoravit ; ubi primse literse 
evrsuum haec verba efficiunt ; ^Irja-ovg XpiaTog, Qeov woy, 
'Ewr^p9 ^aupog. De qua certe neque Justinus, neque 
Theophilus, neque Clemens Alexandrinus uUibi fecit 
mentionem ; quanquam etiam Cicero (de Divinat. II.) 
de acrostichide quadam Sibyllae loquatur ; quid vero 
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in ea contineretur, nuspiam ostendat. Procul dubio 
etiam KtfiSi^Xa sunt oracula ista Sibyllina, in quibus 
facta qusedam Christi narrantur, idque ea claritate 
atque omnium circumstantiarum exacta notatione, 
ut historiam potius ea continere quam prophetiam 
crederes. Cujus generis est illud de panum mira- 
culo, a Lactantio citatum IV. 15. 

IRlv &prois &fia irivie koX lyBiuecrcri hvolcriv 
^AvhpSkV yikiihas iv ipi^iJij(d Trci/re Kopiaa^i' 
K(u ret Tt€pi<T(T€vovTa Xa^tiiv fxcTa KXAafiara irivra, 
AdbcKa irXYipda-ei ko^Ivovs eh iXirCba irokkc^v. 

Quis bsec aliaque his simiiia, quae apud Lactan- 
tium occurrunt, non ex historia evangelii desumpta 
existimaverit ? Certe nihil hujusmodi Sibyllinis car- 
minibus ab Justine, Theophiio, Clemente citatum 
reperies ; qui cum studiosissimi fueriut Sibyliinorum 
carminum lectores, atque alias paganicam religionem 
suis telis confodiendi nullam non ansam arripuerint, 
ista tam aperta de Christo vaticinia neutiquam silen- 
tio prseteriissent, si in Sibyllinis ea codicibusjam suo 
tempore receptis, invenissent. Verum Lactantius, qui 
circa initium quarti saeculi, postquam suum Christo 
nomen dedisset Constantinus, libros sues scripsit, pri- 
mus versiculos istos sub nomine Sibyllarum contra 
gentes produxit. 

12. Summa hujus disquisitionis hue redit. Prime 
certum est, extitisse qusedam apud gentes, antequam 
Christus nasceretur, vaticinia, pro Sibyllinis habita, 
in quibus cultus unius Dei, eaque quae ad futumm 
Messiae regnum pertinerent, exponerentur ; quaeque 
adeo Justinus aliique primaevi Christiani, in suis con- 
tra gentes disputationibus, recte ac jure meritissimo 
appellarunt. Secundo, verosimillimum est oracula 
ista non ab ipsis^ ut putabatur, Sibyllis, feminils 
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ethnicis, sed a viris sapientibus, qui post exilium 
Babylonicum in populo Dei, Judaico scilicet, florue- 
runt, profecta esse: quos obscuriora prophetanim 
Yaticinia plenius ac planius enucleasse, nihil causae 
est cur miremur; raaxime, si divinum illud consi- 
lium altius perpendatur, quo effectum fuerit, ut ap- 
propinquantibus jam evangeiii temporibus promissa 
ac praedictiones evangelicse clarius elucescerent; Deo 
scil. volente, exorituro Soli veluti auroram quandam 
praemittere. Denique aperte nimis constat, oraculis 
istis addita post fiiisse, in clariorem explicationem, 
et alia ab otiosis et maleferiatis quibusdam, Christia- 
num nomen profitentibus, conficta et coraposita. Hoc 
vetus ille serpens eo cousilio videtur effecisse, ut dum 
veris plura falsa essent intermixta, de veris etiam in- 
jiceretur dubitatio, quemadmodum recte judicavit 
Molinaeus. Atque haec obiter de Sibyllinis oraculis, 
quae lectori non ingrata fore spero. Ad carmina tan- 
dem Orphica, adeoque ad Zuickerum redeo. 

13. Atque unum tandem argumentum proferam, 
quo extra omnem controversiae aleam ponitur, ver- 
sus Orphicos ab Justine citatos (undecunque de- 
mum profecti sint*) neutiquam potuisse a Simoniano 
aliquo confingi. Quippe talia in istis carminibus de 
Deo, deque renim creatione traduntur, quae a Si- 
moniana haeresi immane quantum distant. Etenim 
norunt omnes, qui Irenaeum, Tertullianum, aliosque 
Patres de Simonianis scribentes, unquam vel primis 
labiis d-elibarunt, haereticos istos docuisse, visibilem 
mundum non ab ipso Deo, neque Sia rod \6yov^ sed 
ab inferioribus potestatibus fuisse conditum. Contra 

' [Tatianus Justini discipulus carmina, quse Orpheo attribuun- 
tur, ab Onomacrito Atbeniensi, qui Pisistratidis cosetaneus fuit, 
conscripta esse docet. 41. p. 275.] 
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Orphicorum scriptor ubique aflSrmaty aspectabilem 
hunc mundum ipsius summi Dei opus esse, ac Sia toO 
\6yov creatuTii, ut Tidere est ex ilia longa satis ver- 
suum Orphicorum ireptKOTr^ ab Justine^ eitata. Quin 
et carniina ista, quae Zuickerus ex parte citat, quae- 
que apud Justinum ibidem mox sequuntur, eandem 
tradunt doctrinam. Sic enim se habent : 

Ovpavov dpKiCoD (T€ 0€ot? fieydhov (ro(f>ov ipyov^ 
Avhriv opjKiXo) <^€ V\aTphs, rrfv (f)6iy(aT0 Trpwroy. 
^HvUa Koafiov airavra lats oTT^pifaro fiovXais* 

i. e. 

Coelum jure Deo a magno et sapiente creatum : 
Vocem juro Patris, primum quam prodidit ore, 
Oonsilio ipse suo mundum cum conderet omnem. 

Ut a quovis potius, quam a Simonis discipulo, 
carmina ilia conficta crediderim. Ac de Zuickeri 
conjectura, (seu mavis delirio,) nempe versus Orphicos 
a Simonianis fiiisse confictos, plus satis. 

14. Sequitur altera ejusdem hariolatio, baud mi- 24 
nus (imo multo magis) absurda, atque ab omni veri- 
tatis specie alien^L; nempe Justinum, Orphicis istis 
earminibus nixum, suam de generatione Verbi ante 
conditum mundum sententiam proposuisse. Qui ^ 
enim non prorsus emotae mentis vel suspicari possit 
virum sanctum ac prudentem suam de primario 
Christianismi capite fidem ac sententiam versibus 
bominis ethnici, atque adeo (quod notat Zuickerus) 
magi, superstruxisse ; vel a regula prsedicationis 
apostolicse (ante se ubique in ecclesiis obtinente) 
tam levi (imo prorsus nuUo) argumento motum 
discedere voluisse ? Quid quod Justinus Orphica ista 
carmina nuspiam ex professo citet, ut suam de 

^ Cohortat. ad Graec. p. 15, i6. [p. 18, 19.] 

BULL. VOL. VI. X 
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divina Christi generatione seiitentiam stabiliat? Bis 

tautum (si memini) versus Orphicos laudat, nempe 

in Cohort, ad Gentes*, et in lib. de Monarch. Dei™; 

quibus in locis utrisque id tantum agit, ut unum Deum 

contra paganicam TroXvOeortjra defendat. In priori 

quidem loco Orphica ilia wep) Xoyov kg} avSijg rod 

Ylarpo^ obiter atque io<s iu Trap6S<p suis notis illustrat ; 

ne apice tamen ullo innuens, se Verbi generationem 

ab Orpheo fuisse edoctum ; quin e contra diserte 

affirmanSy scriptorem istum sua irep) rod \6yov e sacris 

V. Testam. oraculis desumpsisse. Verba Justini sunt ; 

AvSijv ivrauda tov tov Qeov ovo/uial^ei Xoyov, Si^ ov ovpavo^y 

Koi ypjf Ka) iracra eyevero ktIo-i^^ 009 SiSacrKOvriv ^fiag ai 

deiai Twv ayivdv avSpciv irpoiptiTeiai, ajp ev fiepei koi avrof 

iv Tfj Alyinrrtp Trpoa")^f!ov eyvta on t£ Xoyip tov Qeov 

Traa-a iyevero j; ktIcti^. i. e. " AvSiji/, seu VOCem, hic 

" Xoyop seu VerbuQi Dei nominat, per quod coelura, 

" et terra, et universa conrlita est creatura, prout nos 

" (N.B.) divinae sanctorum virorum prophetiae decent; 

" quibus et ipse aliqua ex parte in jEgypto operam 

*' navans intellexit Verbo Dei omnem factam esse 

" creaturam." Qui hsec Justini verba legerit, mira- 

bitur (nullus dubito) qua fronte potuerit Zuickerus 

dicere", Justinum ad Orphicos versus, " Ceu divinum 

" aliquod fundamentum, sententiam suani de Christo, 

" cum omnibus fere successoribus suis, accommodasse 

" et confirmasse." Sed quorsum immoror nugis 

atque ineptiis tarn manifestis ? certe enim banc Zuic- 

keri conjecturam vel recitasse apud sanos omnes est 

refutasse. 

^ [15. p. 18.] »" [2. p. 37.] " Iren. p. 31. 
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CAP. V. 

Justmum ea, qu(B irtpl tov \6yov disserit^ in schola Platonis 
nonfuisse edoctum, 

1. EXPENSIS ac meritissimo jure rejectis causis 
illis primariis, quibus, Zuickero conjectatore, adduo- 
tus fuerit Justinus in earn sententiam, ut Jesu Christo 
divinam naturam adscriberet, restat ut causas se- 
cundarias, quae Justinum in eo (si placet) errore 
promoverint, ab eodem Zuickero confictas, etiam sub 
incudem revocemus. Neque dubitandum est, quin 
media acie, quam adversus divinam veritatem in- 
struxerat haereticus, ita profligata, de copiis ipsius 
subsidiariis faciilimam reportaturi simus victoriam. 
Hujus autem generis causas recenset quatuor**; 
nempe " Piatonicse pbiiosophiae amorem, gentilismi 
" non prorsus obliteratam memoriam, consuetudi- 
" nera viros prsestantes in numerum Deorum mox 
** reponendi, denique eum, qui homo tantum sit, 
" colendi religionem et horrorem." 

2. Priusquam autem causas hasce ab infeiici in- 
genio excogitatas sigiilatim ac suo unamquamque 
ordine examinemus, illud non possumus non (in 
gratiam lectoris) generatim observare; Zuickerum 
(utcunque glorietur, rem a se confectam esse, atque 
originem sententiae de nova Christi productione 
patere, re vera tamen) dubium esse animi, atque incer- 
tum prorsus, qua ratione, praeterquam ex Scripturis 
atque apostolorum praedicatione, doctrina de Filii 
divinitate in ecclesias Christianas introduci potuis- 
set. Si enim de una aliqua causa, cui ejus doctrinae 
origo adscribi possit, certo iiii constitisset, cur causas 

o [Pag. 16.17.] 

X 2 
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tail) varias, tam sibi invicem (quod postea liquebit) 
plane repugnante8 excogitavit? Imprimis enim doc- 
trinam ecclesiae catholicae, de divina Filii natura, 
25 a Simoniana haeresi oriundam conatur ostendere ; 
atqne in hac arce (aeria sit licet ilia, atque, ut 
▼idimus, demolitu facillima) maxima suae hdere8ea>9 
prsBsidia visus est constituere. Neque bic tamen 
secnrum se esse arbitratus, aliud exquisivit sibi 
latibulum, fingens, carmina qnaedam sub Orphei 
nomine a Simonianis conficta, quibus Justinus (post 
eum ecclesia uni versa) in errorem istum (si placet) 
de Filii divinitate fuerit inductus. Quid hac fobula 
insulsius? itaque ipse huic munimento diffidens, 
in desperatse causae subsidium advocat et aliarum 
causarum quaternionem : jamque prseclarum de 
devicta veritate triumphum agere videtur, gloriatus, 
rem prorsus confectam esse, atque originem sententise 
de nova Christi productione, novoque adeo Christo, 
patere. Sed neque adhuc ita securus est, ut videri 
voluit ; ideoque, post causas istas omnes enumeratas, 
8uum sibi &c. reservavit; ut si deficerent et istae, 
alias vel ipse ad libitum confingeret, vel suo saltern 
lectori ansam excogitandi ministraret. Res est, 
Certum erat Zuickero rejicere doctrinam de divina 
Filii natura, tanquam absurdam sanseque rationi 
(quam passim venditat, nuspiam vero ostendit) adver- 
santem. Proinde ut huic suae hypothesi inser- 
viret, istius doctrinae originem cuiviscunque causae 
maluit tribuere, quam (id quod rei ipsius evidentia 
apertissime demonstrat) concedere, partem eam 
fuisse prsedicationis apostolicae in primsevis ecclesiis 
ubique gentium una cum ipso evangelio traditam 
promulgatamque. Sed causas istas subsidiarias /cad' 
iKOLtrrriv jam expendemus. 
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3. Causarum, quae scil. Justiiium aliosque ejus 
sequaces ad sententiam de Christi divinitate recipien- 
dam promoverint, ordine prima est (juxta Zuicke- 
rum) " Platonicae philosopliia^ cognitio et amor." 
Voluit nimirum haereticus insinuare, Justinum, Pla- 
tonicae prius philosophiae sectatorem, etiam post 
receptam Christi fidem veteris magistri placitis delec- 
tatum iiimis, ea, quae irep} rod \6yov apud Platonem 
legerat, in Christianam doctrinam transtulisse, ita- 
que ethnicae philosophiae mixtura simplex ac purum 
prius evangelium adulterasse, Haee hodieque Uni- 
tariorum nostrorum vox consona, et ingeminatus 
clamor; '' Platonismus, Platonismus," inquiunt, "pri- 
** mum sinceram apostolorum traditionem vitiavit." 
Ego vero certum habeo, Zuickerum aliosque qui de 
optimo atque incomparabili viro (quem PhotiusP 
summo isto elogio merito insignivit, quod fiierit avhp 
ovT€ Tw )(p6v(p iroppta rZv aTroarroKcov, ovre rfj dper^) adeo 
indignam in sinu fovent opinionem, vel in ipsius 
scriptis hospites plane esse- ac peregrines, vel cum 
venerando Patre contra omnes non mode charitatis, 
sed et justitiae leges velle agere. Quoties enim, quam 
aperte, quam ardenti zelo atque affectu profitetur 
ille ipse Justinus, (quem ita indignis modis oalum- 
niatur haereticus,) se, Christo cognito, non modo 
Platonicae, sed et sectarum aliarum omnium philoso- 
phiae nuntium plane remisisse, et sacratissima scrip- 
turae oracula unice admiratum esse ? Lege incompa- 
rabilem ipsius Dialogum cum Tryphone Judaeo. Ibi 
quidem (baud longe ab initio) fatetur, se, cum adhuc 
Christum ignoraret, Platonicae imprimis philosophiae 
admiratorem fuisse ; sed et ibidem pristinam istam 

P Biblioth. Cod. 234. 
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suam taxat ipse stultitiam. Verba suntS 'Ei/ a/ii;- 
\avLa Se /jlov oito?, eSo^e /xoi Kot TOig UXaTwviKoh 
ivTvyeiV TToXv yap koi tovtoop ^v kXcos, koi Sij veooarrl 
eiriSijfJLija'avTi t^ ^/jLerepa iroXei (rvveri avSpi^KOt irpov'^ovTi 
€v TOtg TlXaTospiKohf a-vvSieTpi/Sov m ra /xaXitrra, koi Tpoe- 
KOTTTOv, KOI TrXeicTTOv 0(TOv €Ka<TTrig rifiepa^ eireSlSovv, Kal 
fX€ ijpet ^(poSpa j} tS>v OKrodfxaTwv vorja-i^^ koi fj deoDpla tZv 
ISewu OLveTTTepov (xoi Trjv (ppovija-tv^ oXiyov re ein-09 yjpovov 
Sifxriv (TO(bo9 yeyovepai^ koi vtto ^XaKclag ^Xiril^ov avriKa 
KUTo^^ea-Qai rov Oeov. i. e. " In hujusmodi vero consilii 
" inopia, placitum mihi erat cum Platonicis quoque 
" conversari ; magnum enim et eorum nomen erat. 
*' Itaque in urbe nostra cum viro prudente, atque 
" inter Platonicos excellente, qui non ita pridem eo 
" venerat, plurimum fui, et promovi, et maxime quo- 
" tidie crevi. Valde me delectabat incorporeorum 
" notio ; idearum contemplatio meritem meam quasi 
" alis quibusdam altius evehebat, atque intra breve 
" tempus sapientem me esse factum rebar, illicoque 
" Deum perspecturum esse per stultam persuasionem 
*' sperabam." Mox in eodem Dialogo rationes, quibus 
a Platonica ad Christianam philosophiam adductus 
fuerit, exponit, conficto (ni fallor) Dialogo, in quo 
Tetulum quondam senem, aspectu venerandum, cum 
ipso, dum in solitudine ageret, coUoquentem intro- 
ducit. Inter alia, haec ipsi, Platonem et Pythagoram 
virosque sapientes contra veritatem obtendenti, ait 
senex ille"*, OuSev e/xoJ /xiXei IIXaTCDi/o?, ovSe YlvOayopov^ 
ovSe dirXm ovSevog oXm TOiavra So^al^ovrog' to yap 
aXfjOeg ovTcog e'xei. i. e. ** Nihil mihi curse est Plato, 
" nihil Pythagoras ; neque prorsus (ut semel dicam) 
** eorum quisquam, qui talia opinati sunt. Veritas 

q Pag. 219. i§. 2, p. 103.] r Pag. 224. [§. 6. p. 108.] 
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" nanique sic habet." Interroganti dein Justino, rm 
o^i' €Ti Ti9 yjpri<TaiTO SiSa<rKaX(a, ti iroOev wcfyeXijdelri ri^^ et 
/jLijSc €v TovToi^ TO aXrjOeg ecrriv ; i^e. **Quo ergo tandem 
" aliquis utatur doctore, aut unde proficiet, si in his 
" verum non est?" respondet senex, '^yivovro nve^ irpo 
TToWov ^povov iravTiov tovtoov tS>v vofitCpiiivicv (piXo^ 
(Toclxav TraXaiorepoi^ fxaKaptoi^ koi SUatoiy Ka] Oeo^fXei?, 
Oelcp TTveifxaTi XaXiJo-ai/rcy, koi ra /xeXXovra Qea-iria-avTe^y 
a Sij vvv ylverai' {wpoipriTa^ Se avroifg KaXoua-iv) ovtol 
/jLOPOi TO aXijdeg kqI etSou, koi e^eiTTOP avOpdwoi^^ k, X. 1. e. 
" Extiterunt quidam ante multa tempora, omnibus 
" istis, qui pro philosophis habiti sunt, vetustiores, 26 
*^ beati, justi, Dei amantes homines, divini Spiritus 
" afflatu loquentes, et futura vaticinantes, quae nunc 
" ad rem conferuntur, (prophetas eos vocant.) Hi 
" soli quid in vero sit, et viderunt, et hominibus 
" renuntiarunt, &c." Multo plura lectuque dignissima 
addit ibidem senex venerandus; quomodo autem, 
finito Dialogo, affectus fuerit Justinus, ipse osten- 
dit*; 'E/xo? ^€ '7rapa')(priiJLa irvp ev tj? "^J^X? av^(p6i]y koI 
epm €')(€t fjL€ tS>v 7rpo(pijTS>v, Ka] tSov avSpS>v cKeiuoov^ ol 
€i<ri Xpiarrov (ptXoi, AiaXoyt^o/Jievo^ re 7rpo9 ifxavrov 
Tov^ Xoyov^ avTOVy ravrtjv /xovov evpia-Kov (l>iXoa'o(piap 
a<r<paXrj T€ koi av/uLipopov' ovTcog Sij koi S^a ravra 
(l)iX6a'o(l>og eyd. i. e. " Coufestim vero in animo meo 
" ardor excitatus est, et amor me invasit propheta- 
" rum, et virorum illorum qui Christo chari sunt et 
** amiei. Ac revolvens ipse mecum disputationem 
" illius, banc ipsam solam comperi esse certam atque 
*' utilem philosophiam. Atque ad hunc modum, et 
" per haec ipsa, ego philosophus prodii," Amor 
itaque philosophise Platonicae, quo prius ardebat 
Justinus, cognita coelesti doctrina, extinctus in eo 
"Pag. 225. [§.8. p, 109.] 
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erat, novo ardore sacroruni Scriptorum in locum ejus 
succedente, atque intima viri sanctissimi praecordia 
penetrante. 

4. Illud autem irvp ovpavoTrerh quanta postmodum 
cura foverit Justinus, ex scriptis ipsius clare elucet ; 
in quibus passim S. Scripturas miris exornat elogiis, 
(contempta prae illis vel optimi generis philosophia,) 
ad easdem ubique provocat, omuem divinam verita- 
tem illinc solummodo petendam esse strenue adfir- 
mans. Notatu imprimis dignissima sunt verba ejus 
in Parsenesi ad Graecos, baud longe ab initio. Ibi 
postquam multis ostendisset, in scriptis philosopho- 
rum (cujuscunque demum sectse illi fuerint) nihil 
certi de rebus divinis sciri discive posse, tandem 
COncluditS OvkoSv hreiSii'Trep ovSev aXrjOeg irepi Oeocre^eiag 
irapa tZv vjxeripwv SiSa<rKa\wv fxavQaveiv earn, SvvaTOv, 
iKapijv vfxlv airoSei^iv rtj^ eavrZv ayvolag Sia t?9 irpo^ 
oXXfyXou? (rraaea}^ Trapea-yriKOTtav^ aKoXovdov ^yovfjiai 
aveXOeiv eir) tov^ ruAerepov^ irpoyovov^, Tovg Koi Touy 
ypovoug tUv Trap vjuliv SiSaa-KoXwv ttoXXcS Trpo€i\tj(f)6Ta9f 
KOI fjLfjSev airb t^9 iSiag avrHv (fyavraa-iag SiSa^avra^ jj/xay, 
fjajSe irpo^ aXXffXoi/y Aei/cj^Oevra? I7 ra aXXfyXwi/ avaTpiireiv 
TreipaDfxeuov^, aXX' d<f)i\ov€iK(og koi acTaa-iaarTm Tr^v irapa 
Oeov Se^a/JLCvou^ yvZariv, koi ravrriv SiSaarKovra^ fj/J^ag, 
ouT€ yap (f)v(r€i^ ovre avQpwTrlvrj evvoia ovtw fieyaXa 
Ka\ Oeta yivdarKctv avOpooiroi^ Svvarov, aWa r^ avwdey 
ctt} Toug ay lovs avSpag TfjuiKavra KareXdovarij Scopeqi, i. e. 
" Quocirca cum veri nihil de religione a doctoribus 
" vestris percipi posse constet, et idoneum satis 
" documentum vobis ignorationis ipsi suae, per dissi- 
" dentes inter se factiones, exhibuerint, reliquum 
*' esse opinor, ut ad majores nostros revertamur, qui 
** et magistros vestros longo tempore antevertunt, et 
t Pag. 8,9. [§.8. p. 12.] 
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" nihil de suis ipsorum cogitationibus et placitis 
" docuerunt; minime ipsi inter se mutuis dissensioni- 
" bus conflictantes, aut alii alioruin dicta evertere in 
" animum inducentes ; quippe qui omni contentionis 
" studio et factionum dissidio liberi, sicuti a Deo ac- 
** ceperant, ita nobis doctrinam tradiderunt. Neque 
" enim vel natura, vel ingenio humano res tam sub- 
** limes ac divinas bominibus cognitione assequi est 
" possibile ; sed eo, quod turn coelitus in viros sanc- 
" tos descendit, gratuito opus est dono." Quid cla- 
rius vel apposite magis ad rem nostram dici potu- 
isset? censuit Justinus, veri nihil prorsus de rebus 
divinis ab ethnicis philosophis certo posse percipi ; 
adeoque cum de ejusmodi rebus agitur, omnino ad 
viros Q€07rveu<rTou9 recurrendum esse. Adeone igitur 
verisimile est, voluisse ipsum earn, quae est de Deo» 
deque personis divinis, doctrinam (inter imeydXa kqi 
deia certe longe maxime sublimem ac divinam) e 
flcriptis vel Platonicis, vel alius cujuscunque philoso- 
pborum sectse depromere ? Sed et alibi diserte docet, 
in quaestionibus de religione quibuscunque solas Scrip- 
turas esse audiendas, demonstrationes illinc desumen- 
das, ipsarum verba s^pius atque identidem inculcanda, 
nihil quicquam melius a quoquam posse inveniri, 
quam quae in iisdem Scripturis traduntur. Verba ejus 
in Dialogo cum Tryph. hsec sunt^: TeXoiov fiev yap 
irpay/uLa ecriv opSiv rov rjXioy^ koi rijv (TeX^vtiv^ koi ra 
&XKa atrrpa rijv avrifv oiov act koi ray rpoira^ riov iapwv 
iromardai, koI top ylrfi(j>i<rTiKOP avSpa^ el i^erd^oi to, to 
tU ivo iroara €<rTi, iia to iroKKaKH etpfiKCvai on Teararapa^ 
irawrecrdai tw irdXiv Xeyeip ort Te<r<rapa, koi tcl aXXa 
ofAoiwi o<ra iraylwi OfxaXoyelrai^ aei ixrairwg XeyearOai 
Kol OjULoXoyeia-Oai* top Sh airo tSop ypa(f>Zp tZp irpocfyfiri' 
" Pag. 311,312. [§.85. p. 182.] 
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kS)v ojULiXiag TTOtovfjievov eqtv Koi /xij ray avrag act Xeyeiv- 
ypa(pa^9 a\X* ^yeia-dai eaurbv fieXriou tjJ? ypa(pfiq yevv^- 
(Tavra elireiv. i. e. " Ridiculum namque fuerit, solem 
" videre et lunam et caetera sidera eandem perpetuo 
" inire viam, et conversiones horarum easdem eflScere; 
" atque arithmeticum, si ab eo requiratur, bis duo 
" quantum eflSciant, propterea quod quatuor saepius 
" dixerit, (npn) desinere quatuor dicere ; atque ita 
" alia, quaecunque frequenter certoque dicuntur, iden- 
27 " tidem eodem modo repeti ; eum vero, qui e prophe- 
" ticis literis, cum aliis colloquendo, verba faeiat» 
" eas literas posthabere, et non easdem Scripturas 
'* semper allegare, sed se ipsum melius quidquam 
" quam sanetas literas invenire et eloqui posse exis-^ 
" timare." Quibus etiam in verbis, summam Chris- 
tiani hominis constantiam, qua firmiter adhaeret solis 
scripturis, elegantissime describit. Citius (inquit) 
solem, lunam^ cseteraque astra a constituto ipsis tra- 
mite dimoveas ; aut mathematico persuaseris, ut sua 
deserat notissima principia, quam vere Christianum 
a sacra ilia sua Scripturarum norma certissimaque 
regula depuleris. Ecquis jam vel suspicari possit, 
Justinum in fundamentali Christianismi doctrina a 
S. Scripturae semita ad aliena dogmata deflectere, 
aut novam de Christo doctrinam, novumque adeo 
Christum, (ut cum Zuickero rursus loquar,) contra 
ipsius Scripturae (quin et traditionis, ante ipsum ubi- 
que obtinentis, apostolicae) veritatem in ecclesias 
Christianas introducere voluisse ? 

5. Quid, quod optimus Pater (quasi et prophetes 
fuisset, futuraque praevidisset) eam Zuickeri calum- 
niam suis ipse verbis, veluti ex professo, praeoccupa- 
vit ? etenim non uno in loco diserte docet, Christia- 
norum ttc/oJ \6yov doctrinam, etsi Platonicae similem. 
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neutiquam taiiien fuisse a Platonicis derivatani ; 
quill potius Platonein, qusecunqiie de Verbo Dei recte 
scripserit, ab ecclesia Dei (cui olim ea doctrina ex 
parte nota erat) accepisse. Ita Apol. I. postquam 
fassus fuisset *, on ovk aWorpia ecrri ra UXaTwvo^ 
StSayiiiaTa rov Xpiarov^ " quod aliena non sint a 
" Christo Platonis dogmata," mox subjungit ; "Oo-a 
oSv wapa iracri KaXoog eiprirai^ ^/moov toov XpiaTtavoov €(ttL 
Tov yap OLTTO ayevviiTOv Ka\ appi^Tov Oeov \6yov /nera top 
Qeop TTpocTKuvovfjieVf Ka\ ay air Syfiev^ eTretSfj Ka] Si^ ^/ulcl^ 
avdpoDTTog yeyovev^ oirw^ Ka\ tZv iraOwv tS>v fnxereptav 
avfX(jL€TO^o^ y€VO/uL€vo9 Kal laaiv Troi^arjTai, ol yap crvy- 
ypacpei^ iravrc^, Sia rrjg evovo'ti^ ejnipvTOv tov \6you 
<r7ro|0ay, afxvSpcog eSuvavro opav to, ovra' erepov yap icrri 
CTrepfxa tip09 ica\ fxlfxruxa icara Swafxtv SoOkv^ koI erepov 
airro, od Kara X^P^^ '^^^ ^'^' CKeivov ^ fxerova-la koI /jLifAfja-i^ 
yiverai. i.e. " Qusecunque apud omnes recte dicta 
" sunt, nostra Christianorum sunt. Ingeniti nempe 
" et inefFabilis Dei Rationem sive Verbum secundum 
" Deum et adoramus et complectimur ; quoniam 
" nostra causa id homo factum est, ut perpessionum 
" nostrarum participatione medicinam nobis faceret. 
" Nam scriptores omnes, propter rationis semen illis 
" insitum, subobscure ea quae sunt cemere potuerunt. 
" Aliud est enim semen alicujus, et imitatio pro virili 
** parte concessa ; et aliud ipsum (semen primarium) 
" per cujus gratiam inde provenientem participatio 
" ilia et imitatio existit." Ubi obiter et illud adnota- 
bis, Justinum, quae irepl \6you disseruerat, non tanquam 
suam ipsius propriam sententiam, sed ut communem 
omnium vere Christianorum doctrinam fidemque de- 
fendere. Apertius vero adhuc eadem de re loquitur 
in Apol. II. y ad Antoninum, baud procul a fine; ubi 
» Pag.51. [Apol. II. 13. p.97.] y Pag.92,93.[§. 59. p. 78.] 
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postquam dixisset, etiam Platonem didicisse^XoY^OfoC 
yeyevvja-Oai top iravra koo-julov, " Verbo Dei fkctum esse 
" mundum universum ;" imo et tertiam divinitatis 
personam, Spiritum nempe S. Platoni uon fuisse 
prorsus ignotum, subjicit ; Oi5 ra avra oSv ij/ieiy aXXoi^ 
io^aS^ojULev^ aXX' ot iravre^ ra tj/merepa fjLijuLovfievoi Xeyova-t. 
irap* ^jULiu ovv earn raSra cucova-ni koi fxaOeiv irapa rwy 
ovSe Tovg '^apairrvipa^ twv aroi^eiwv hriarraiJLivwv, iSiorrwv 
fiiv KOI ^ap^aptav to (j>0€yjuLa, <ro(^S>v Sk koi incrrSiv tov 
vovv ovTODV, KOI injpZv Kol "Xjipwv Tivoov TCI? o\|/'e£9* ft>y ovu- 
eivai^ ov (TO<ptqL avQpiairelci raSra yeyopeuat, aXXa Suva/Jiei 
Oeov Xcyea-dai. i. e, " Non ergo nos eadem cum aliis 
** opioamur, sed omnes illi nostra per imitationem 
" proferunt. Apud nos igitur haec audire et discere 
^ licet, ab iis etiam, qui nee formas literarum norunt ; 
'^ rudibus quidem illis et voce barbaris, sed mente 
** sapientibus et fidelibus, et quibusdam debilibus 
^ atque oculis captis ; ut intelligere liceat, non 
^ humana sapientia hsec fieri, sed virtute Dei dici." 
Sane locus bic Justini vel solus sufficeret moli isti 
conjecturarum toti, (quanta quanta sit,) quam adver- 
sus manifestam veritatem congessit Zuickerus, fundi- 
tus evertendse. Nam aperte hie docet Justinus 1. 
sententiam de condita Sia rod Xoyov universa creatura 
neque a se, neque ab alio quopiam Cbristiano, e 
scriptis Platonicis fuisse desumptam ; quin Platonem 
potius e Christianorum S. libris (Vet. puta Testamenti, 
ut ibidem paulo ante se explicat Justinus) sua irepl 
TOV Xoyov transtulisse. 2. Eandem sententiam, non 
ut suam ipsius singularem opinionem, sed tanquam 
ecclesiae catholicse, sen omnium vere Christianorum 
fidem ac doctrinam, coram imperatore, coram gentibus 
asserit propugnatque. Imo tam vulgaria, tam nota 
fuisse inter Christianos sacrosancta de Trinitate 
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mysteria ostendit, ut vel rudes atque idiotae illi, qui 
alphabetum suum ignorarent, de iis divinius, ac lucu- 
lentius, quam Plato ijDse, potueriiit disserere. 3. Inde 
jure meritissimo concludit, doctrinam istam Christia- 
nos ov (Toipia avOpayjrela, " non humana sapientia," 
(non ex scriptis Platoriicorum, nedum pessimorum ^ 
haereticorum deliriis,) fuisse edoctos, sed Swa/uLei Oeov, 
" divina virtute" (h. e. e scriptis OeoTrvevcrrotg atque 
apostolica doctrina ubique in ecclesiis dissemiuata) 
protulisse. Ex his certe testimoniis abunde liquet, 
S. Justinum de etbnicorum philosophia universim 
idem sensisse quod Tertullianus, et, teste Tertulliano, 
veteres Christiani catholici omnes senserunt. Aurea 
cquidem sunt ejus verba in lib. de Praescript. adv. 
Haer. cap. 7, 8. " Philosophiam contestatur" (Paulus) 
" caveri oportere, scribens ad Colossenses^ Videte ne 
" quis vos circumveniat per philosophiam et inanem 
" seductionem^ secundum traditionem hominum, &c. 
" Fuerat Athenis, et istam sapientiam bumanam» 
" affectatricem et interpolatricem veritatis, de con- 
" gressibus noverat, ipsam quoque in suas haereses 
*^ multipartitam varietate sectarum invicem repug- 
" nantium. Quid ergo Athenis et Hierosolymis ? 
" quid academiae et ecclesiae ? quid haereticis et 
" Christianis ? nostra institutio de portion Salomonis 
'' esty qui et ipse tradiderat, Dominum in simplicitate 
" cordis esse quaerendum. Viderint qui Stoicum, et 
" Platonicum, et dialecticum Christianismum protule- 
** runt. Nobis curiositate opus non est post Christum 
" Jesum, nee inquisitione post evangelium. Cum 
" credimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc 
" enim prius credimus, non esse quod ultra credere 
" debeamus." 

« Col. ii. 8. 
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6. Post haec baud necesse est, ut serram recipro- 
cemus controversiae, de qua docti quidam inter se 
digladiantur ; An scilicet Platonis sententia irepl 
rov \6yov similis fuerit Justlni aliorumque cum ipso 
sentientium doctrinseV videat ea de re, qui volet, 
Casauboni Exercit. ad Apparat. Baron, p. 5. et 
Petri Lanselii Calumniarum Casauboni dispunctio- 
nem cap. I.*' Illud certuni est, tantam esse discre- 
pantiam inter Platonis et Justini sententiam, ut vel 
inde satis nianifestum sit, sua Justinum ex Platone 
neutiquam hausisse. Hinc ipse Justinus (in loco supra 
laudato) diserte monuit, Platonem illud mysterium 
afjLuSpm, tenuiter, ac subobscure tantum vidisse. 

7. Itaque (ut huic capiti coronidera imponam) 
eadem verisimilitudine judicavit Zuickerus, Justini 
irepl Tov \6yov doctrinam e Platonis schola derivatam 
fuisse, qua olim Amelius philosophus Platonicus, lectis 
Johannis evangelii primis versibus, questus est, evan- 
gelistam in suum librum transtulisse magistri sui 
mysteria, et quae erant Platonis arcana, sua propria- 
que fecisse ; " Per Jovem," inquiens, " barbarus iste 
" cum Platone nostro sentit, Verbum Dei in ordine 
" principii esse constitutura." Neque sane defuit 
inter nuperos in Anglia nostra Unitarios, qui ausus 
est non obscure docere, doctrinam Johannis apostoli 
in evangelii sui initio ex Platonicorum philosophorum 
lacunis primitus haustam fuisse. Is est author scripti, 
cui titulus,jffi>^mm VindicatioLibelli, Nudum Evan- 
GELiUM inscriptiy Universitati Oa?oniensi oblata^i qui 

» Adjecta est Dissertatio ilia operibus Justini, edit. Par. 1636. 

^ [Nudum Evangelium Oxonii prodiit, 1690, Anglico ser- 
mone scriptum, authore (sed celato nomine) Arthuro Bury, D.D. 
Historica Vindicatio vel scripta fuit a Clerico, vel saltern ab eo 
translata, vid. Vita Bulli, p. 319.] 
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in pi'aefatioiie ad lectorera acerbe invehitur in eos; 
" qui simpliconi et primitivam evangelii castitatem 
** ceremoniis vanaque philosophia paganorum adulte- 
" rarunt ; atque Platonicuni enthusiasmum mundo 
" obtruserunt pro fide, mysterio, et revelatione, &c." 
Nemo tarn obesse naris est, quin sentiat, ab bumun- 
cione hie perstringi dogma de S. S. Trinitate in 
ecclesia eatholica agnitum et reeeptum. In ipso 
vero opere ostendere aggreditur, quomodo vana ilia 
philosophia, enthusiasmus ille Platonicus, in eccle- 
siam primo Judaicam, deinde Christianam irrepserit. 
Dicit*^ Judaeos, qui per iEgyptum et Syriam dispersi 
fuere, Platonis philosophiara ex Grseeia in regiones 
illas translatam primum didicisse; Platonicae philo- 
sophise duo fuisse prsecipua dogmata, alterum de 
prseexistentia animarum, de Triade divina alterum; 
proinde hsec duo dogmata deinceps in ecclesia Ju- 
daica obtinuisse. Posthsec versa pagina, haec ipsius 
expressa verba legas^ ; " Hae fuere Judaeorum opinio- 
*' nes temporibus Servatoris nostri et apostolorum 
" ejus ; atque hinc fortasse factum est, ut, quemad- 
" modum eruditi observarunt, phrases nonnullae et 
" locutiones Platonicae in N. Testamento reperiantur, 
" praesertim in evangelio Johannis. Notum est, 
" Amelium, philosophum Platonicum, lecto hujus 
" evangelii initio, observasse, apostolum Platoni 
" consimiliter locutum esse. Revera philosophus 
" iste dicere potuisset, congruenter principiis suis, 
" In principio Ratio erat apud Deum^ et Dens erat. 
" Ipsa est quae fecit omnia, quae vita est et lux homi- 
" num, &c." Ex horum locorum collatione nimis 
manifestum est, authorem hunc revera sensisse, 

c Pag. 12, 13. d Pag. 14. 
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doctrinam ab Johanne apost. in evangelii sui initio 
traditam minime OeoirvevarTov fuisse, sed ex vana 
paganorum philosophia depromptam, et Platouicum 
29 enthusiasmuni omnino sapere. Equidem merito hie 
B. Polycarpi verbis ruraus exclamemus, " O bone 
" Deus, in quae nos tempora reservasti, ut haec 
" sustineremus !** Caeterum author ille inscitiam 
suam seque ac impietatem prodit in eo, quod dicit, 
veteres Judaeos rovg iv Tij Siaairop^ de mysterio sacrae 
Triados a Platonicis edoctos fuisse ; siquidem e con- 
trario manifestum est ipsum Platonem, quae de 
mysterio illo scribit, ex vetustiori Judaeonim phi- 
losophia didicisse. Certe in V.Testamenti Scripturis, 
quae Platone louge antiquiores sunt, nonnulla mys- 
terii illius vestigia licet conspicere, quemadmodum 
a Justine Martyre observatum est. Si quis vero 
e nostratibus hac de re plura volet, adeat ille lucu- 
lentum Tractatum dootissimi Alixii nostri, Anglice 
conscriptum, qui inscribitur, Judicium Veteris Eccle- 
si€B JudaiccB contra Unitarios. 



CAP. VI. 



Justinum a paganismo pltmumque Deorum cuUu Mo animo 
ahhorruisae, Argumentum, quo Justinus aUique veier^s 
ChrisU divinitatem adstrtixerunt, a ctdtu vere dimno ijm 
in S, Scripturis concesso, ease inmctissimum. 

1. RELIQUjE tres causae, a Zuickero excogitatae, 
ad duas reduci possunt, ut gentilismi, seu plurium 
Deorum non prorsus obliterata memoria, homines- 
que praestantes mox in numerum Deorum reponendi 
consuetude alteram causam constituant, (certe enim 
et posterius illud ad gentilismi non obliteratam 
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memoriam pertinet;) alteram vero efficiat "Eum, 
" qui homo tantum sit, colendi religio et horror." Ad 
priorem causam quod spectat, non possum non ad- 
mirari Zuickeri, qui ipsam coufinxit, vel extremam 
impudeutiam, vel certe crassissimam scriptorum Jus- 
tini M. ignorautiam. Lege, obsecro, sanctissimi 
Patris Paraenesin ad Grcecos, utramque Apologiam, 
librum de Monarchia Dei; quot ibi,.quantisque argu- 
mentis oppugnat ille ethniconim TroXuOeoTTfra ? Prae- 
terea quis credat, egregium Christianas fidei docto- 
rem, elementarem, quae est de uno Deo, evangelii 
doetrinam, (vel idiotae cuivis inter catechumenos 
probe notam,) non foisse plenissime edoctum; aut 
fortissimum Christi contra paganicas superstitiones 
impietatesque athletam ac martyrem adeo turpiter 
in ipsius paganismi luto adhuc haesisse ? 

2. Quod vero ad alteram illam causam attinet, 
(quae earum ultima est, quas insanum haeretici cere- 
bellum potuit confingere,) observandum est, earn priori 
causae e diametro esse contrariam. Certe enim, ut 
quis a consuetudine homines in deos reponendi alie- 
nus non sit, et tamen simul liorreat, ac religio ei sit, 
eum, qui homo tantum est, colere, prorsus impossi'- 
bile est, cum ista duo sint omnino aa-vtrrara. Hoc 
strictim notato, causam illam seorsim spectabimus. 
Atque hie quidem dabimus Zuickero, Justinum alios- 
que Patres, ut Christo divinam naturam adscribe- 
rent, eo inter alia argumento fuisse adductos, quod 
in S. Scripturis cultus atque adoratio divina ipsi 
exhibenda saepius ac disertis verbis praescribatur. 
Quid vero ex hac concessione lucraturus est haereti- 
cus ? ne hilum quidem ; certe enim ratio ista ejus 
sententiae firmum satis fundamentum est. Nam cul- 
tum atque adorationem, quae vere divina sit, nuUi 

BULL, VOL. VI. Y 
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creatune per se, licet excellentissimae, sed ei soli* 
qui verus Deus est, tribui debere, et ratio dietat, et 
multis iisque disertissimis S. Scripturse testimoniis 
demonstrari potest. Atque hie veniam abs te precor, 
lector Cbristiane, haoc Patrum rationem prolixius 
adstruendi, turn ut fidem nostram supra® datam li-* 
beremus, turn imprimis quod ratio ista, si probe 
expendatur, Socjnianee bseresis non modo jugulum^ 
sed et corculum ipsuin petat feriatque. 

3. Primo igitur babemus Dei ipsius expressum 
prsBceptum Deut. vi. 18. et x. 20. a Servatore nostro 
repetitum Mat. iv. 10^ Dominum Deum ttium ado* 
rabis, et ipsi soli sei*vies; libl particula exclusiva 
80 soli cultum divinum Domino ac Deo nostro pro- 
prium facit, omnemque universim creaturam ab ejus- 
dem participatione procul amovet. Excipiunt Soci* 
nistaB^, " Particulis istis exclusivis, quails est sdus^ 
" &c. cum de Deo usurpantur, nunquam eos simpli- 
** citer excludi, qui a Deo, ea in re, de qua agitur, 
^^ dependent ; sic dicitur solus Deus sapiens, solus 
** potens, solus immortalis, neque tamen simpliciter 
" a sapientia, potentia, immortalitate excludi debent 
" et alii, qui istarum rerum Dei munere participes 
" Stint efFecti. Quare etiam, cum solus Deus adoran- 
** dtis aut invocandus esse dicitur, excludi simpliciter 
*' non debet is, qui hac in parte a Deo pendet, prop- 
" ter divinum ab ipso in cuncta acceptum imperium, 
** sed potius tacite simul includendus est." Sed 
1. quis audaculis istis hominibus potestatem dedit 
exceptionem faciendi, ubi lex Dei nuUam facit ? lex 
simpliciter jubet, ut adoratio divina Deo soli deferatur. 

« Cap. I. 4. [p. 247.] 

' Vide Schlicting. de Trinitate^ &c. adv. Meisneri Artie, de 
Deo, p. 206, 207. 
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Quod enim obtendunt, dici etiam in Scripturis Deum 
solum sapientem, &c. neque tamen simpliciter a 
sapientia, &c. excludi debere et alios, qui istarum 
rerum participes sunt effecti, &c. id vero sophisticum 
est. Etiamsi euini, cum in Scrijjturis dicitur Deus 
solus sapiens, eo tamen non excludantur alii a sapien- 
tia qualicunque, quae eorum naturae conveniat ; illud 
tamen certum est, per exclusivam particulani solus 
in locis illis excludi simpliciter omnem creaturam a 
sapientia divina, sive ea, quae Deo convenit. Pari 
ratione, cum Deus in Scripturis dicitur solus colen- 
dus, solus honoranduH, eo quidem non excluduntur 
alii ab eo cultu atque bonore, qui naturae ac statui 
eorum respondeat; a cultu tamen divino, sen qui 
Deo convenit, alii omnes simpliciter atque absolute 
excluduntur. 2. Supponit haec responsio, divinum in 
cuncta imperium purae putee creaturae posse commu- 
nicari; quod certe falsissimum est. Scilicet per rfe- 
vinum in cuncta imperium saui omnes intelligunt 
tum vim illam omnipotentem, qua Deus res omnes 
creatas, quibus esse dedit, in eodem esse conservat, 
regit, gubernatque ; tum jus illud ac dominium Dei, 
inde consecutum, quo omnis creatura ipsi subjecta 
sit, ac rationalis obstricta teneatur pro modulo suo 
se cum omnibus facultatibus suis Deo subjicere at- 
que utendam praebere ad ejus gloriam suumque ma^ 
jus bonum. Saltem non nisi huju8cemodi divinum 
imperium adaequatum esse potest cultus divini fun- 
damentum. Tale autem divinum in cuncta impe- 
rium nulli creaturae posse competere, per se mani- 
festum est. Si itaque cultus divinus nemini tribuendus 
sit, praeterquam ei, cui divinum in cuncta imperium 
conceditur (quod certe est verissimum) necessario 
sequetur, Deo soli cultum divinum deferendum esse, 

Y 2 
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quemaHmodum in lege a nobis allata disertis verbis 
cautum est. 

4. Secundo, Paulus hoc criminis loco objicit Gala- 
tis, quod aliquando, cum Deum non nossent, servi- 
erint T019 /j,rj (f>v(r€i ovai Geofy, Os gui natura Dii non 
essenU Gal. iv. 8. Quo ex loco manifestum est, cul- 
tum divinum nulli tribuendum esse praeterquam ei, 
cui etiam natura divina competat. Fieri enim certe 
non potest, ut quod summum erat vitium Galata- 
rum, adbuc in paganismo haerentium, nobis luce 
evangelica donatis liceat, nedum ut primarium Chris- 
tiani honiinis officium fiat. Quod enim huic loco 
respondet Crellius, perridiculum est : sic nimirum ille 
Ethic. Christ. III. 2.8 '^ Apparet etiam hinc, cur 
" Paulus hoc criminis loco objiciat Galatis, quan- 
" quam jam praeteriti, quod aliquando, cum Deum 
" non nossent, servierint iis^ qui natura Dii non 
" essent ; nempe quia an tea nemo erat, nee quis- 
•' quam Galatis illis erat cognitus, quamdiu verum 
" ilium Deum ignorabant, qui verus esset Deus, nisi 
" simul etiam natura Deus esset, ac proinde quis- 
" quis tiim temporis eum colebat, praesertim per se, 
" et perpetuo, qui Deus natura non esset, is falsum 
" Deum colebat." Quis credat, banc cogitationem 
Paulo, dum ista scri beret, in mentem venisse? prae- 
terea ut quis sit verus Deus, qui non etiam natura 
Deus est, (quicquid contra obganniant Socinistae,) 
sano cuivis aKaraXriirTov videbitur. 

5. Bed nobilis est imprimis locus ille Apoc. xix. 
10. ubi angelus Johanni ad pedes ejus provoluto, ut 
ipsum adoraret, sic loquitur ; Vide ne feceris ; con- 
servus turn sum et fratrum tuorum^ qui habent 

g Pag. 229, et 230. 
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testimonium Jesu ; Deum adora, Duobus hie argu- 
mentis repudiat angelus cultum ipsi a Johanne obla- 
tum. 1. Quod ipsius (tvv8ov\o(s i. e. conservm esset; 
quasi dicat, Quieunque servus Dei est, ei cultus di- 
vinus non est exhibendus : sed ego ipse, juxta tecum, 
etsi gradu excelsiori positus, Dei tamen servus sum ; 
nequaquam igitur tibi perraissum est, ut me divino 
cultu afficias. Hsec certe ratio ad omnem creaturam 
ex aequo se extendit, cum nulla creatura sit, in qua* 
cunque d^mum eminentia honoris constituta, quae 
non juxtim cum aliis creaturis Dei serva sit. Si 
itaque Christus mera esset creatura, divinam ipsi 
adorationem tribuere illicitum esset. Scio Grotium 
existimasse, cultum, quem a Johanne oblatum re- 
8puebat angelus, ejus generis fuisse quem civilem 
appellant, quemque prophetis aliquando exhibitum 
fuisse sine peccato legimus; ac proinde angelum 
non prohibuisse cultum istum, tanquam per se illi- 31 
citum, sed ut apostolico, quo tum temporis fiinge- 
batur Johannes, munere indignum. Sic enim in ex- 
plicatione Decal. ad Prsecept. II. scribit vir longe 
doctissimus; "Qui niunus et libamina vetat, reve- 
** rentiae signum non vetat, &c. Nam quod in Apo- 
" calypsi angelus eum honorem a se amovet, non 
" inde venit, quod in eo esset quid illiciti, sed apo- 
" stolum sibi aequat angelus, quod ambo Christi, jam 
" angelorum capitis, ministri essent, (vide loc. Col. i. 
" 16. 18.) et apostolica legatio, ad hominum salutem 
" comparata, nulla parte angelica esset inferior ; non 
" Solent autem collegae inter se ista submissionis 
" signa usurpare." Sed in utroque suae sententiae 
membro hallucinatus est vir maximus. Etenim non 
civilem tantum fuisse, quam rejiciebat angelus, ado- 
rationem, ex angeli ipsius verbis, tum illis, tc5 Oew 
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irpotTKivna-ov^ tum ilUs imprimis, Vide ne feceris, quae 
lion modo indecorum, sed illicitum quiddam oronino 
cavendum prohibent, satis manifestum est. Sed in 
eo lapsus videtur vir summus, quod non satis accu- 
rate distinxerit inter prostrationem Johannis, et cul- 
tum ilium, quem apostolus prostratus delaturus erat. 
Verba tanien satis clara sunt ; "Kwea-ov efiTrpoa-Oev rZv 
iroSZv avTOv irpoarKW^a'ai airrta. i. e, ** Cecidi ad pedes 
•• ejus adoraturus ipsum." ITbi manifestum est, in 
facto Johannis notari imprimis finem, propter quem 
factum ipsum fiierit culpabile; nam cadere in ter- 
ram. atque ad pedes angeli, per se non erat vitiosum; 
cum certum sit, ejusmodi honorem etiam hominibus, 
regibus scil. ac prophetis, saepius a viris Sanctis, id- 
que sine peccato, exhibitum olim fuisse. Sed ob id 
culpatur apostolus, quod ad pedes angeli se prostra- 
verit eo fine, ut ipsum adoraret, h. e. cultum divi- 
num (fortean Ov<rlav alvea-cm ob nuntium de Agni nup- 
tiis laetissimum ipsi ofFerendo) exhiberet. Ideoque 
angelus non tam reprehendit quod fecerat Johannes, 
quam prohibet, quod facturus erat, "Opa ^i^, Vide ne 
feceris. Neque magis verum est, angelum prohi- 
buisse cultum ilium Johanni, sub ea tantum consi- 
deratione, quod apostolico tum temporis oflScio con- 
decoratus esset; cum ex loco huic gemino (Apoc. 
xxii. 9*) manifestum sit, angeli prohibitionem ad 
omnes universim Christianos extendendam esse. Sic 
enim ibi loquitur angelus, Vide ne feceris ; conser- 
vus enim tuus sum^ etfratrum ttiorum prophetarum^ 

Koi T&V TflpOVVTfOV TOV9 Xoyov^ TOV filfiXloV TOUTOVf 

et eorum^ qui observant verba libri hujtis : Deum 
adora. tJbi non tantum prophetae commemorantur, 
sed etiam caeteri pii seu Christiani homines, qui de- 
scribuntui' verbis illis, et eorum qui observant verba 
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libri hujus. Quae descriptio latior est et generalior, 
quam vox prophetarura, ideoque prophetaruni voci 
postponitur, tanquam aliquid vulgarius. Atque ita 
locum explicat ipse Crellius, Eth. Christ. III. 6. ^ 
Sed Grotius hoc in loco, contra fidem Grajcorum 
codicum, quin et rationem satis manifestam, parti- 
culam Koi omisit, nescio quo consilio, nisi ut hypo- 
thesi SU8B inserviret. Atque hsec de prima angeli ra- 
tione. 2. Altera innuitur in verbis illis, rcS Qei Trpoa-- 
Kvpfi<roPy Deum adoray quae ex mandate divine de- 
sumi videtur, a Servatore producto Matt. iv. 10. 
Manifestum vero est, verba exclusive (ut loquuntur) 
intelligi debere, quasi ab angelo dictum esset, Culttts 
istCy quo me qffecturus es^ Deo soli' convenit ; vide 
itaqzte ne mihi ipsum tribuas. Alioquin rationi an- 
gelicse nuUam prorsus vim inesse, quis non statim 
videt? Haec itaque loca (quibus plura alia poteram 
adjicere) invicte probant, (id quod fundamentum 
sententise de divina Filii natura posuisse Justinum 
voluit Zuickerus,) nulli, pradterquam soli Deo, cul- 
tum vere divinum tribuendum esse. 

6. Argumenta, quae in contrarium afferunt Soci- 
nistae, nullius sunt ponderis. Objiciunt prime, sane- 
tos viros sub Veteri Testamento angelis, Dei no- 
mine cum ipsis agentibus, divines honores, idque 
sine peccato, detulisse. Verum in Defensione nostra 
Fidei Nicaenae* jam fuse demonstravimus, tum Pa^ 
tres censuisse, quoties angelus aliquis in S. libris ap^ 
pellatur miT, atque honores divines sortitur, tunc 
non angelum merum, sed cui adfuerit 6 \0709, intel- 
ligi debere; tum banc ipsorum sententiam non 
mode nulli Scripturae contraire, sed et satis diserto 

^ Pag. 292. ^ L I. 
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Paul] ipsius testimonio confirmari. Addo, huic Pa- 
trum sentential non panim roboris accreseere ex 
locis illisy de quibns egimus, quae cultum divinum 
vero Deo appropriate tribuunt. Facit denique im- 
primis pro eadem sententia, quod sub evangelio nus- 
piam et nunquam legimus, quempiam, qui angelus 
dictus sity tali honore dignum babitum fiusse, nisi 
a Jobanne, subito affeetu abrepto, quern etiam oo 
nomine reprebenderit angelus ipse, quod cultum 
dignitate angelica m{gorem, ac Deo soli debitum, 
ipsi delaturus esset. 

7. Causam hujus rei quaerunt tbeologi quidam 
doctissimi, inter quos Ribera, qui in Commentariis 
suis in Apocaljps. ad locum cap. xix. ita scribit; 
'' Quid est, quod imte Bedemptoris adventum angeli 
'' ab hominibus adorantur et tac^it, postmodum vero 
^ adorari refogiunt, nisi quod naturam nostram, 
'' quam prius despexerant, postquam banc super se 
^ assiimptam conspiciunt, substratam sibi videre per- 
3S ^' timescunt, nee jam sub se velut infirmam contem- 
" nere ausi sunt, quam super se (viz. in coeli Rege) 
" venerantur^?" Atque banc Riberae* rationem toi- 
plectitur ipse Crellius Ethic. Cbr. III. 6,"* Verum 
ego rationem istam subtilem magis quam solidam 
esse judieo, hoc imprimis adductus argumento, quod 
rationis istius in loco Apocalypsecos, quern explkat 
Ribera, nee vola, nee vestigium reperiatur. Cootra 
vero angelus ibi cultum, quern delaturus ipi^ erat 

^ [Verba non sunt ipsius Biberse, sed Gregorii quern nginiua- 
tim citat, Horn. VIII. in evangelia ; (i. e. Gregorii I. papae, in 
Evang. lib. I. Horn. 8. vol. 1. p. 1463. ed. 1705.)] 

1 [i. e. Gregorii. Crellius enim verum authorem hujus argu- 
nienti non ignorabat.] 

"» Pag. 292. 
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Johannes, a se amovet rationibus, quae sint perpetuae 
virtutis veritatisque, quaeque ad terapora, tarn Ve- 
teris quam Novi Testament!, ex aequo pertineant. 
Urget primo angelus, se fideliura esse conservum ; 
annon idem de angelis etiam sub Veteri Testamento 
dici potuisset? certe. David enim etiam turn de 
angelis dicit. Qui fecit angelos suos spiritum, et 
ministros sttos ignem ardentem. Psal. civ. 4. confer 
Heb. i. 7. et ult. Erant itaque angeli etiam sub Ve- 
teri Testamento, baud minus quam homines, summi 
Dei ministri, etsi in excelsiori ministerii gradu po- 
siti, in quo etiam post adventum Domini persistunt ; 
quod ex multis N. Testamenti locis apparet, quae 
eminentem quendam ipsis supra mortalium quosvis 
bonorem ac reverentiam deberi satis manifesto osten- 
dunt ; vide imprimis 1 Cor. xi. 10. 1 Tim. v. 21. Ratio 
vero angelica altera in verbis illis, Deiim adora, 
quam manifesto ad Vetus etiam Testamentum per^ 
tingit ! Imo ratio ista (uti jam dictum est) ex ipsis 
legis Mosaicae verbis desumpta videtur. Paucis rem 
totam complectar; cum de cultu quaeritur angelo- 
rum, vel civilem tantummodo cultum, vel religiosum 
ae prorsus divinum intelligimus. Prior iste etiam 
nunc sub evangelio angdis debetur ob magnam 
ipsorum super mortales i^oxhv ac potestatis eminen- 
tiam; posteriorem vero ne sub V. quidem Testa- 
mento angelis deferre licitum erat, propt^ iniinitam 
a Deo Opt. Max. distantiam. Hinc legimus etiam 
in Veteri Testamento, angelum» Manoae visum, cul- 
tum divinum (sacrificium scil) a se mi^a caution^ 
fonovisse. Cum enim Manoah detenturus e8s§^ 
angelum, ut hcedum ipsi lactentem apponeret, re- 
apondet ipsi angelus, Si detineas me, non comedam 
de cibo tuo ; sin autem parare vis holocatistuniy 
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JehovcB offeres illud; q. d. duplex est propoDendi cibi 
finis, ut comedatur humanitus, vel ut Deo acceptus 
absumatur ; prima ratione mihi offerre non opus est ; 
altera non licet; scito enim, sacrifieium Deo soli 
offerendum esse. Judic. xiii. 16. 

8. Quid igitur (inquies) ad propositam difficulta- 
tem dicendum est? haud procul abest solutio, si 
modo Patrum judicio stare non abnuerimus. Sic 
nerape illi ; sub V. Testamento \6y09 et Filius Dei, 
Angelus ille foederis, vel per angelos, vel saltern per 
angelicas repnesentationes, b. e. ejusmodi, quae ab 
angelis usurpari solent, ssepius cum hominibus con- 
versabatur, adeoque a Sanctis viris, quibus apparuit, 
divinis honoribus, idque meritissimo jure, colebatur. 
Hse vero apparitiones, cum veluti anteludia fiierint, 
atque umbrae et figurse futurae Filii Dei eva-apKcoa-emi 
post adventum ipsius in vera came humana merito 
cessarunt ; exhibita enim veritate, quid umbris opus 
erat? certe haec a Patribus assignata ratio mihi 
videtur omnibus Neotericorum conjecturis longe 
praeferenda. 

9. Verum ut missas tandem fiiciam conjecturas 
omnes, illud certum est, atque apud ipsos adversa- 
ries in confesso, cultum vere divinum, qualis Domino 
Jesu in Scripturis tribui jubetur, angelis neutiquam 
vel tribui debere, vel unquam a Sanctis viris sub Ve- 
teri Testamento exhibitum fuisse. Ideoque hseretici 
ultro fatentur, adorationem istam, quae olim angelis 
(dato quod angeli fuerint) deferebatur, ipsis delatam 
fuisse longe alia ratione, quam Jesu Christo in Scrip- 
turis Novi Testamenti conceditur. Scilicet triplicem 
hie difFerentiam agnoscunt. 1^. Adorabant patri- 
archae angelum praesentem, qui se conspiciendum 
praeberet, sese coram ipso prostemendo ; at Christo 
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non viso, et (quod ad humanam naturam attinet) 
longissime dissito, atque adeo in coelis ipsis existenti, 
hunc lionorem deferre jubemur; quod imprimis di- 
vinum cultum ab bumano distinguit, licet non solum. 
Hie ipsa fere Crellii" verba usurpamus. 2®. Qui 
olim angelum colebat, Dei personam sustinentem, 
Deum ipsum vere colebat ac per se, angelum vero 
tantum per accidens ; neque tum revera angeli ipsius 
persona, qua talis, colebatur, sed Dei ipsius, quam 
ille sustinebat ac reprsesentabat^. Imo angeli per- 
sona non magis colebatur quam area foederis, quando 
pii homines ipsam versus, ut praesentiae divinae sig- 
num, Deum ipsum adorabant. Contra Dominus Jesus 
etiam per se colendus in Scripturis propouitur. Quod 
adeo verum est, ut Socinus ipse eoncedat**, Christum 
etiam dignum esse divino honore, neque sine gra- 
vissimis eausis adorari juberi in saeris Uteris; quod 
et ipsge Scripturae expresse decent; Apoc. v. 12. 
8^ Angelus ejusmodi pro eo tantum tempore cole- 
batur, quo Dei nomine in terris apparebat, ejusque 
personam repraesentabat ; qua persona deposita, non 
amplius ipsi cultus divinus debebatur ; contra Domi- 
nus Jesus a nobis perpetuo colendus est. Perpetui- 
tatem quidem istam restringit Crellius ad hujus S3 
mundi durationem ; sic enim alicubi scribit^; "Eo 
** eminet divinum Christi imperium, quod aetemum 
" illud sit, ut angelus dicit apud Lucam cap. i. 33. 
" et finem non habiturum ; nempe quamdiu regnum 
'* super domum Jacob haberi poterit, et prsesens 
*^ hie rerum status durabit ; durabit autem tamdiu, 

n Vid. Ethic« Christ. III. 6. p. 294. 

o Vid. Crell. ibid. p. 277. 

P De Adoratione Chr. disp. cum Christoph. Frank, p. 6. 

q Ethic. Christ, ill. 6. p. 275. 
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'^ quamdiu mundus, et quamdiu ultimus adhuc Christi 
" iDJmicus mors delenda siipererit. Qua de causa ab 
** omnibus ita hoDoraudus est Filius, ut Pater, Job. v. 
'' 28, &c." Respexit Crellius locum 1 Cor. xv. 28. 
ubi Paulus docet, Filium, post devictum ultimum 
inimicum, mortem scilicet, Deo Patri subjectum iri, 
ac regnum ipsi Patri traditurum. Sed optime meo 
judicio locum hunc cum iis, quae absolutam Christi 
regno seteruitatem tribuunt, couciliavit Petrus Mar- 
tyr in Loc. Commun.^ ^^ Regnare'' inquit, 'Mnter- 
" dum accipitur, quasi sit excellere, eminere prae 
" cseteris, et summum locum tenere ; ac ista sig- 
^' nificatione Christus perpetuo regnabit. Sin vero 
^' dicamus, regnare idem esse, quod officia regis 
'' exercere, pugnare^ tueri, vincere, atque alia hujus 
" generis, Christus non semper regnabit ; nam cum 
" perfecti et absoluti fuerimus, his auxiliis Christi 
" non erit opus. Cum venit in mundum, praedicavit, 
" docuit, mortuus est pro nostra salute ; nunc quo- 
" que pro nobis apud Patrem intercedit, nos tuetur 
*' a malis imminentibus, nee unquam ab officiis et 
** actionibus Mediatoris desistit. Verum ad finem, 
'^ omnibus pacatis, ista officia Patri resignabit, cum 
" non amplius illis locus pateat. Veluti, si potentis- 
" simus rex unicum filium ad aliquam provinciam 
^' sui regni mittat, quae laboret seditionibus, tumulti- 
'' bus, atque rebellione, filiusque proficiscatur cum 
" imperio et forti exercitu ; qui cum omnia sedave- 
" rit, et rebelles in potestatem redegerit, ad patrem 
" revertitur victor, triumphat, ac tradit ei pacatam 
" provinciam, neque ulterius imperio militari aut 
" legionibus utitur, &c." Ac sane Christum post 
traditum Patri regnum illud mediatorium, divino suo 
r Class. II. 17. n. 14. 
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bonore, imperio, dignitate, cultu non iri privatum, 
sed una cum Deo Patre a Sanctis omnibus, atque 
adeo ab ipsis angelis atque archangelis, in omnem 
seternitatem esse adorandum, multa nos decent Scrip- 
turse testimonia. Consule imprimis Rom. ix. 5. Heb. 
xiii. 21. 1 Pet. iv. 11. et v. 11. cum 2 Petri iii. 18. 
Apoc. i. 5, 6. et v. 12, 13. 

10. Itaque desinant hseretici ruiturse suae hypo- 
thesi patrocinium quserere ab exemplo angelorum, 
qui sub V. Testamento, Dei personam sustinentes, 
divini cultus fuerunt participes, cum vel ipsis fatenti- 
bus exemplum illud ad rem suam nihil prorsus faciat. 
A triplici enim differentia, mode assigriata, totidem 
argumenta possunt deduci, quae Filii divinitatem 
invicte probant. A prima sic argumentamur : 

Quicunque in coelis existens ab hominibus in ter- 
ris adorari potest ac debet, is Deus est. At Christus 
in coelis, &c. Ergo, &c. Assumptionem largiuntur 
adversarii ; Veritas autem propositionis manifesta est. 
Quicunque enim isto modo colitur, vel coli se intel- 
ligit, vel non ; si non intelligit, frustra colitur ; si 
intelligit, ergo omniscius est atque omnipraesens, 
adeoque Deus- Dices, non sequitur ; nam scire illud 
possit per divinam revelationem. Atqui, inquam ego, 
id prorsus impossibile est. Scientia enim ista modum 
creati intellectus plane excedit, adeoque nulla crea- 
tura illam vel a se, vel aliunde habere possit. In 
hujus rei illostrationem pro exemplo sumatur nobi- 
lissima cultus divini pars, invocatio nempe divina, 
quam Christo deberi e Scripturis clarissime liquet. 
Vide Act. ii. 21. vii. 59. ix. 11. 14. xxii. 16. Rom. 
X. 13. 1 Cor. i. 2. 1 Thess. iii. 11, 12, 13. et 2 Thess. 
ii. 16, 17. Fieri quidem certe non potest, ut humana 
anima,quocunque demum divinae lucis gradu illustrata, 
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eodem tempore sciat intelligatque vota et precea, 
quae a tot hominum myriadibus, tot in locis, tanto* 
que intervallo dissitis, noiniDi Jesu quotidie eodem 
momento ftrndantur. Mens Christi bominis^ ad dex« 
tram Patris jam evecti, miris quidem modis per- 
fecta est ; infinita tamen non est, cujus intelligentia 
ad omnia loca« omnesque personas^ a quibus eodem 
momento sacrosanetum ipsius nomen in utroque he^ 
misphserio invocatur, (perspectis simul iuTocantium 
abditissimis eordium recessibus,) queat pertingere. 
Unus est enim Dei oculus, cujus vis unico quasi ictu 
lustrat ac perspicit universum terrarum orbem. Unde 
Soeinistae, qui misero hoc Kpfia'(f)vy€T(p ad Christi ylftXoS 
avOpdwou divinam invocationem stabiliendam utuntur, 
dum rident somnium illud pontificiorum, quo sanc- 
torum iuTocationem solent propugnare, de speculo 
Trinitatis (quo fit ut beati videant in Dei essentia, 
tanquam in speculo, quaecunque fiunt et geruntur in 
terris, adeo ut illis noti sint intimi animorum nos- 
trorum sensus) seipsos quidem prudentibus cuuctis 
ridendos propinant. Si enim ejusmodi omniscientia 
animse Christi hominis per divinam revelationem 
communicata sit, nulla satis idonea ratio assignari 
potest, cur non et eadem ratione sanctorum animse 
ejusdem participes esse possint, ac suo modo revera 
participes fiant. Invictum itaque manet atque in 
aetemum (frendentibus licet haeretieis) manebit No- 
84 vatiani pro Deitate Filii argumentum in lib. de 
Trin. cap. 14. " Si homo tantummodo Christus, 
" quomodo adest ubique invocatus ; cum haec homi- 
'^ nis natura non sit sed Dei, ut adesse omni loco 
" possit? &c." 

11. Hoc certe argumentum pessime habuit Soci- 
num, qui ruinam inde suae sententiae, de Christo 



Digitized by LjOOQ IC 



VI. 11. DE JESU CHBISTI DIVINITATE. 885 

ylfiXw avOpdirwy veritus, eo adactus fuit, ut fidenter ad* 
seruerit, neminem ex preecepto divino teueri nonien 
Jesu Christ! in precibus suis invocare. Sic enim in 
Epist. ad Radecium III.^ " Hie primum adoratio- 
" neni cam invocatione cpnfundis, quod tamen fieri 
«* non debet, cum utriusque sit diversa quaedam ra- 
" tio ; adeo ut ego, quamvis nihil prorsus dubitem, 
*' prgeceptum extare de Ohristo adorando, et etiarosi 
" non extaret, tamen eum omnino adorari a nobis 
" debere, non idem tamen existimem de eodem 
" invocando, cum videlicet invocatio pro ipsa opis 
" imploratione, et directione precum nostrarum acci- 
" pitur. Hie enim statuo, id quidem merito a nobis 
" fieri posse, id est, posse nos jure ad ipsum Chris* 
" turn preces nostras dirigere, ejusque opem nomi- 
" natim implorare, nihil tamen esse, quod nos id 
" facere cogat." Et in Responsione ad Francisc. 
David.^ " Christum Dominum invocare possumus, sed 
" non debemus, sive non tenemur." Sed audaciorem 
adhuc spirat blasphemiam in Disputat. eum Frank.'* 
" Quod siquis tanta est fide praeditus, ut ad Deum 
" ipsum perpetuo recte aceedere audeat, huic non 
" opus est ut Christum invocet^" Hsec ille. Vemm 1. 
si Radecius adorationem cum invocatione confundat, 
Socinus tamen certe eadem nimis subtiliter distin- 
guit ; quippe apud omnes in confesso est, inyoca>- 
tionem illud esse, in quo eultus sive adoratio vera 
divina imprimis consistit, eamque ob cansam in 
Scripturis pro toto cultu divino satis frequenter 
accipi. Ac sane qui invocationem detrahit, quern 
demum is cultum vere divinum Jesu Christo concedat, 
ego ne conjectura quidem assequi possum. 2. Illud, 

8 [Pag. 388. vol. I. Op. 1656.] 

* [C. 19. partic. I. vol. II. p. 457.] « Pag. 4. 
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" Christum Dominum iiivocare possumus, f^ed non 
" tenemur," mihi prorsus aKaTaXfjTrrov videtur. Qusero 
eniin, extatne in Scripturis de Christo invocando 
prgBceptum, an non ? si extat, ergo Christum mvo- 
care debemus, sen tenemur. Sin ejusmodi praecep- 
tum in sacris literis nullum reperiatur, certe Chris- 
tum invocare sine peccato non possumus ; nisi rero 
invocatio divina (cultus vere divini pars maxima) 
in nostro arbitrio sit posita, ut cui libitum nobis 
fuerit ipsam deferamus. Dices, Etsi in sacris Uteris 
non jubemur Christum invocare, ea tamen in Scrip- 
turis reperiuntur, quae Christum satis idoneum esse 
invocationis divinse objectum, adeoque a nobis jure 
invocari posse, manifesto ostendunt. Qusenam vero 
sunt ista ? inquam ego. Dices fortean, ex Scripturis 
liquere, Christum esse tum summe erga nos benevo- 
lum, tum omniscium, h. e. omnium necessitatum 
nostrarum, tam animee quam corporis, probe con- 
scium, imo et cordium nostrorum sensuumque, qui 
in animis nostris latent, intimorum oculatissimum 
inspectorem, ut quo quisque ipsum affeclu invocet, 
perspectum habeat, Apoc. li. 28. tum denique omni- 
potentem, qui nos ab omnibus malis ac periculis, 
quantacunque ea sint quae nobis impendent, liberare, 
omniumque bonorum, quorum indigi sumus, possit 
nos compotes facere, Phil. iii. 21. Besp. Certe hsee 
requiruntur, ut quis idoneum sit invocationis divinae 
objectum. Sed 1. haec attributa divinam in eo natu- 
ram arguunt cui conveniunt; neque enim in y\ri\ov 
avOpwTTovy ullamve adeo creatam naturam possunt 
cadere. Ruit itaque Socini hypothesis, Christum 
nempe esse merum hominem, vel per banc concessi- 
onem, quod idoneum is sit invocationis vere divinae 
objectum. 2. Valebit adhuc argumentum nostrum. 
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Interrogo enira, num hae Christi perfectiones, in 
S. Scripturis celebratae, quibus idoueuni efficitur 
invocationis divinae objectum, ejus generis sint, ut 
ex iis jus ad cultum istum Christo aceedat? illud 
ri affirmes, necessario sequetur, Christum a nobis 
invoeari non inodo posse, sed etiam debere; debe* 
mus enim certe unicuique Christo imprimis jus suum 
tribuere ; sin illud ipsum inficieris, consequens erit, 
Christum ne posse quidem a nobis licite invoeari ; 
neque enim cultum divinum (invocationem maxime) 
cuiquam sine peccato deferre possumus, eui nullo 
jure debeatun Adeo aa-va-rarov omnino illud est, 
*^ Christum Dominum invocare possumus, sed non 
** teuemur." Vidit hoe, Socini alias admirator, ipse 
Niemojevius, qui in verba ejusdem Socini ex respon- 
sione ad Francisc. David, modo citata haec annotat, 
observatione nostra dignissima'^ ; ** Lqgi diligenter 
" responsionem tuam ad argumenta Francisci Davidis, 
" ubi Christi Domini invocationem, honoremque 
** nomini ejus sacrosancto convenientem asseris, ac 
*' contra calumnias Franc. Davidis defendis, Atta-* 
" men videris mihi paucis verbis optimam sententiam 
** non tantum obscurasse, sed quasi in dubium revo- 
" casse, adversariosque in errore confirmasse. Quaeris, 
** quid sit, quod tantum malum secum importare 
^* possit ? breviter respondeo ; verb^ ilia, quoe seepius 
** addis, Christum Dominum invocare possumm^ sed 
" fion debemus^ sive non tenemur^ &c. ruinam negotio 
** causaeque tuae minantur. Non possum percipere 
** quomodo haec conciliari possint, non dehemus^ sed 
•* possumus ; quasi in negotio salutis nostrae liberum 

* Niemojev. Epist. I. ad Faustum Socinum, an. 1587. [Inter 
Socini opera, vol. IL p. 465.] a, 

BULL, VOL. VI. 2 . 
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" sit facere vel omittere, prout nobis aliquid magis 
" necessarium, vel e contra visum fuerit.'* 
35 12. Denique quid multis? e sacris literis manifes* 
turn est, teneri nos ex prsecepto divino cultum divinse 
invocationis Christo Domino adscribere. Illud vel 
bine patet, quod in S. Scripturis praesumuntur omnes 
Cbristiani vi religionis suae Christum Dominum 
invocare. Earn ob eausam iidem hac periphrasi in 
Novo Testamento describuntur, Qui invocant nomen 
Jesu^ Act. ix. 14. 1 Cor. i. 2. Praeterea ex prsecepto 
divino tenemur eundem cultum atque honorem Filio 
tribuere, quem Deo Patri ascribimus, Johan. v. 23. 
At Deo Patri cultum divinae invocationis tribuendum 
esse, nemo est, qui difiiteatur. Denique invocatio 
Jesiv Christi in evangelio nobis praescribitur, tan- 
quam conditio salutis obtinendae omnino necessaria, 
Rom. X. 13. ,Quisquis invocaverit nomen Domini^ 
saJvm erit Ubi voce Kvplov Christum intelligi ex 
contextu planum est. Nam 1. Dominus, de cujus 
invocatione agit Paulus, idem manifesto est, qui 
tanquam objectum fidei Cbristianae ab ipso propo- 
nitur ver. 9 — 12. h. e. Dominus Jesus. 2. Eundem 
Dominum sub periculo salutis ab omnibus invoean- 
dum esse docet apostolus, cui multi ex Judaeis fidem 
non habuerunt, ac de quo se non inaudiisse causari 
poterant, ver. 14. quod de Domino Jesu tantum 
intelligi posse, nemo est qui non videat. Jam hujus 
Domini invocationem non modo sub praecepto esse, 
sed etiam ut conditionem aetemae salutis obtinendae 
omnino necessariam ab omnibus requiri, verba ipsa, 
quae citavimus, luce meridiana clarius ostendunt. 
-Slque fere manifestuih est, " invocare nomen Do- 
" mini," hoc in loco, vel idem plane esse, quod opem 
Domini implorare, sive ad eum preces nostras dirigere, 
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vel saltern illud sub se compreheudere. Invocatio enim 
nominis divini dupliciter omnino in scripturis acci- 
pitur: I. Generatim pro toto cultu divino, ci\jus 
significationis exempla babes Gen. xii. 8. et xiii. 4. et 
xxi. 33. Psal. xiv. 4. et liii. 4. Esa. xli. 25. Videtur 
autem inde fluxisse haec signification (ut non male 
hie Crelliusy,) quod invocatio inter reliquas pietatis 
partes sit frequeutior, eaque ratione prae caeteris 
emiueat ; cum ipsa necessitas nos impellere soleat, 
ut eum, quem pro Deo habemus ac colimus, invo- 
cemus, ac auxiiium ejus imploremus ; ita ut qui inter 
homines quempiam non invocet, is eum pro Deo suo 
habere censendus non sit. 2. Strictius accipitur pro 
oratione, sen precatione ad Deum ; quae vox etiam 
interdum latius, interdum strictius accipitur. Latins 
cum etiam gratiarum actionem complectitur, cujus 
rei exempla babes Luc. xviii. 10, 11. Act. iii. 1. et 
xvi. 13. Phil. i. 3, 4. quod propterea fit, quia cum 
precatione proprie dicta fere solet gratiarum actio 
conjungi, et contra. Strictius autem et proprie 
sumitur, cum pro petitione alicujus boni, sen divini 
auxilii imploratione accipitur. Prima hujus locutionis 
acceptio mihi quidem hoc in loco maxime videtur 
genuina. Sed utramlibet eligas, valebit argumentum 
nostrum a loco citato deductum. Verum O bone 
Jesu ! in qusB nos tempera reservasti, ut tam hor« 
rendam blasphemiam adversus sacrosanctum tuum 
nomen patiamur? quis sine lachrjmis ista audiat, 
praesertim ab iis, qui tuse majestatis cultores sese 
venditant, neminem teneri gratiam a te tuamque 
divinam opem precibus suis implorare ? 

13. In ejusdem tamen insanise abyssum, ea^Ma 

y Eth. Chr.III.li. 
z 2 



Digitized by LjOOQ IC 



340 PRIMITIVA TllADITiO VI. 13. 

acti necessitate, post Socinum inciderunt Yolkelius 
de Vera Relig. IV. 11. de Christi invocatione, et 
Schlictingius ad Meisn. p. 206. et p. 207- Itno et 
ipse Crellius, qui de divina Jesu Christi invocatione 
multum ubique garrit, alicubi tamen in Socini sen- 
tentiam concedit, vel certe ab ipsa hand procul 
discedit. Nam in Eth. suae Christ.III.il. p. 398. 
de extremis precum agens, in eo quod parum est^ 
eos imprimis notat, " qui ad eum preces non volunt 
" dirigere, adeoque etiam non dirigunt cum opus est, 
" ad quern eas dirigere non tantum poterant, venim 
'' etiam interdum, saltern certas quasdam ob causas, 
" debebant ;" pro exemplo subjungens, " ut si quis 
•* Christum invocare nolit, cum caeteri fideles ad eum 
** preces suas dirigunt, aut alias sedificatio id postu- 
" lat, vel ipse Spiritus id alicui suggerit ac dictat.** 
Animadverte ; Fatetur haereticus, posse quidem nos 
ad Christum preces dirigere, sed non absolute ad id 
teneri, sed tantum in certis quibusdam casibus; 
veluti eum alii id faciunt, ne non necessarium ab iis 
schisma faciamus; aut si aedificatio id postulat, h.e. 
cum periculum est, ne, si Christum invocare recuse- 
tnus, infirmi fratres suspicarentur (neque id quidem 
sine causa) nos divinum cultum Christo denegare; 
vel denique cum Spiritus dictat, h. e. cum proprise 
phantasiae motu in id ferimur, sen quoties nobis id 
fecere libitum fuerit. Sed cur, quaeso, dictamen 
Spiritus a Christiano bomine prius expectandum 
sit, quam ad Christum preces audeat dirigere ? sciL 
periculum est ingens, ne forte cassa atque inania 
vota in aerem fundat ; cum incertum prorsus sit, quo 
tempore Christus homo «it votorum nostrorum con- 
scius, quandove per divinam revelationem certior fiat 
de precibus nostris ad ipsum directis ; ideoque in hoc 
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casu maxime dubio Spiritu omDino utendum est 
doctore. Deum immortalem ! quam profundum est 
iniquitatis mysterium Socinismus ! 

14. In hoc primo discrimine explicando prolixior 
fill, propterea quod lectori, fraudum technarumque- 
haereticarum, quibuscum agimus, baud satis gnaro,- 
non inutile illud futurum existiniarera. Ad secun- 
dum illud discriraen, a Crellio observatum, jam 
venio, alterum inde argumentum pro Filii divinitate 
deducturus. Quicunque honore divino per se colen- 
dus est, adeoque dignus est qui divino cultu adore- 
tur, is verus, h. e. natura, Deus ut sit necesse est ; at 
Christus honore divino per se colendus est, &c. ut 
Scriptura diserte affirmat, et ipsi adversarii faten- 
tur; ergo, &c. Propositio hie etiam probatu facil- 
lima est. Nemo scil. divino cultu dignus esse pos- 
sit, qui non divina, h. e. infinita dignitate atque 
excellentia prseditus sit ; (divina enim ista excellen- 
tia cultus vere divini unicum fundameiWtum est;) 
atqui divina et infinita dignitas atque excellentia 
soli Deo competit, neque in creaturam ullam pot- 
est cadere ; (cum finitum infiniti non sit capax ;) 
ergo, &c. Quam irrefragabile sit hoc argumentum, 
satis liquet ex disputatione Fausti Socini cum Chris- 
tiano Frankenio, de honore Christi, ubi infaustissi- 
mum haereticum hoc ipso fere syllogismo miris an- 
gustiis pressum, atque ad incitas plane ab adversario 
suo redactum comperies. Christianus ille Frankenius 
unus erat e Socini discipulis, qui juxtim cum ipso 
quidem asserebat, Christum esse y^fiXov avQptairov^ sed 
placitum illud magistri sui ulterius, qu8i.m ille voluit, 
extendebat ; inde (idque per necessariam consequen- 
tiam) deducens, Christo religiosum sen divinum cul- 
tum neutiquam esse exhibendum. Hac de re inter 
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ipsum Socinumqiie disputatio habita fiiit 14. Martii 
anno 1584. in aula Christophori Paulicovii. Pri- 
inarium Frankenii argumentum hujusmodi fuit* : 
" Quanta distantia inter Creatorem est et creatu- 
•• ram, tanta esse debet differentia inter honorem 
•• qui Creator! exhibetur, et qui creaturae tribuitur ; 
** atqui inter Creatorem et creaturam maxima est 
" distantia, sive naturam et essentiam spectes, sive 
" dignitatem et excellentiam ; ergo et maxima esse 
" debet differentia inter honorem Dei et creaturse. 
" At honor, qui praecipue debetur Deo, est religiosa 
" adoratio ; ergo haec non est tribuenda creaturse ; 
** ergo neque Christo, quem tu puram esse creaturam 
" fateris." Quid ad hoc argumentum Socinus ? ita 
ille respondet*; "Etsi summa est inter Deum et crea- 
" turam distantia, non tamen est necesse, tantam esse 
•' differentiam inter honorem Dei et creaturae ; nam 
" potest Deus, cui vult, honorem suum communicare, 
" Christo -praesertim, qui dignus est tali honore, qui- 
" que non sine gravissimis causis adorari jubetur in 
" sacris literis." Ridicula certe responsio quae roS ev 
apx^ petitione manifesto laborat. Quaestio enim inter 
Socinum ejusque adversarium haec ipsa erat ; an 
Christo, si mora sit creatura, cultus divinus commu- 
nicari possit ? non posse probat Frankenius hoc argu- 
mento, quod inter Deum et creaturam, adeoque inter 
honorem huic illique debitum, non possit non esse infi- 
nita distantia. Praeterea non potest Deus cuiquam di- 
vinum cultum communicare, cui non et naturam atqufe 
excellentiam divinam (cujus nulla creatura capax est) 
largiatur. Nimirum illud turn sapientiae, tum veri- 
tati divinae manifesto repugnaret; sapientiae, prop- 
yl De Adorat. Christi disp. cum Franken. p. 4. [vol. II. p. 767.] 
a Pag. 6. 
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terea quod Deus hac ratione titulum inanem sine re 
ac fundamento suo conferret ; veritati autem divinse 
ideo, quia turn suam Deus creaturam ad mendacium 
obstringeret, h. e. ipsi prseciperet, divinam ei digni- 
tatem atque excellentiam adscribere (in hoe enim 
adoratio vere divina proprie sita est) in quo nulla 
talis excellentia vel est, vel esse possit. Denique 
quomodo mera creatura cultu divino digna esse pos- 
sit, quseve sint gravissimae illse causae, ob quas Chris- 
tus, qui purus putus homo sit, adorari jubeatur in 
sacris Uteris, e Socinistis nemo in seternum explica- 
bit. Ideoque Frankenio, postquam is multis testi- 
moniis probasset, nuUi creaturae cultum divinum 
communicari posse, hoc tantum habuit dicendum 
Socinus^ "Ad ilia omnia testimonia ego possum 
** respondere." Cui rursus Frankenius^, '^Et ego ad 
" omnes tuos locos, Christi adorationem urgentes, 
*• probabilem potero responsionem afferre." Tan- 
dem Socinus, victus quidem argumentis, sed invic- 
tum animum volens ostendere, "De veritate meae 
" sententise," inquit, " tam sum certus, quam certo 
" scio me istum pileum manibus tenere." Cui sub- 
ridens iterum Frankenius^, "Tua ista certitude 
" n(Hi potest mihi et aliis esse veritatis regula ; nam 
" reperietur alius quispiam, qui dicat, sententiam tuae 
" contrariam ex sacris Uteris sibi esse persuasissi- 
" mam." Ita prorsus impossibile est, ex hypothesi 
Sociniana divinum Jesu Christi cultum atque hono- 
rem tueri ac defendere. 

15. Tandem ad tertium atque ultimum discrimen 
accedo, tertium inde argumentum depromens, hunc 
in modum ; Quicunque una cum Deo Patre in oBter^ 

*> Pag. 7. c Pag. 8. d Pag. 9. 
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num divino cultu hoDorandus est, is juxtim cum 
Patre natura Deus est ; sed Cbristus una cum Deo 
Patre in ceteinum divino cultu honorandus est; 
87 ^rgo, &c. Miuorem hujus argument! supra clafis- 
simis Scripturae testinloniis evicimus, ubi de tertio 
isto discrimine agebamus. Veritas autem ))roposi- 
tionis clare elucet 1. ex iis Scripturse locis (quae 
prope infinita sunt) ubi verus Deus a creaturis dis- 
tinguitur bac periphrasi, quod is sit, cui soli divinus 
honor et gloria debeatur in saecula saeculorum. Vide 
Matt. vi. 13. Rom. i. 25. et xi. 36. et xvi. 27. Gal. 
i. 5. Eph. iii. 21. Pbil. iv. 20. 1 Tim. i. 17. 2 Tim. 
iv. 18. Jud. 25. 2. ex bac invicta ratione ; iEterni 
cultus aeteruum ut sit fundamentum neeesse est ; at- 
qui setemum illud fundamentum aliud esse non pot- 
est quam hoc, quod is, qui eo modo colendus est, 
natura sit Deus ; ergo, &c. Fundamentum divini 
cultus, qui Jesu Christo debetur, statuunt haeretici 
mediatorium esse ipsius officium. QuQd si verum 
esset, plane necessario sequeretur, divinum Domini 
Jesu cultum finem tandem habiturum ; cum Scrip- 
turae diserte aflSrment, mediatorium illud regnum 
aliquaudo cessaturum, nempe post devictum ulti- 
mum inimicum, mortem scilicet, h. e. post resurrec- 
tionem atque ultimum judicium, 1 Cor. xv. 24. et 
seqq. Sublata autem causa toUitur effectus. Atque 
haec de prima haereticorum objectione, ex qua quid 
ipsorum causae accesserit, aequus lector judex esto. 

16. Sed jestat aliud adversariorum argumentum, 
in quo maxima suae haeresews praesidia constituimt. 
Aiunt enim, quaestionem de fundamento divinae ado- 
rationis, quae Jesu Christo debetur, pro sua parte 
decisam esse per disertissimam Scripturae ipsius sen- 
tentiam, quae docet, turn cultus divini, qui Jesu 
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Christo debetur, fundamentura esse regiam sen judi- 
ciariam ipsius potestatem ; turn potestatem illam ipsi 
a Patre traditam esse quia, vel quatenus, homo est. 
Illud vero utrumque manifestum esse ex duobus locis 
inter se coUatis, nempe Joan. v. 22, 23. Neque efiim 
Pater judical quenquam^ sed omne judicium dedit 
Filio^ ut omnes honorent Filium^ quemadmodum 
honorant Patrem ; et ejusdem capitis ver. 27. Et 
auctoritatem ei dedit (Pater) judicium quoque e^- 
ercendif quia Filius hominis est. Quibus duobus 
locis et tertium addunt, ad Philipp. ii. 6. et seq. ubi 
Christo homini, post ac propter mortem ipsius in 
summam sublimitatem evecto, Deum donasse no- 
men quod est supra omne nomen, ut ad nomen Jesu 
omne genu se flectat, &c. apostolus expresse docet. 
Verum quam pro haereticis nihil prorsus faciant haec 
Scripturae loca (quse in istorum scriptis utramque 
paginam complent, quaeque ad ravim usque ingemi- 
nant) liquido apparebit, postquam veram ac genui- 
nam eorundem locorum sententiam accurate investi- 
gaverim. 

17. Ac prime quidem, quod textum attinet S. 
Johannis v. 27. (ex quo pendet interpretatio ver. 22, 
23. ejusdem capitis,) varia sunt, fuerantque olim, de 
sensu istius loci doctorum virorum judicia. Prime 
Chrysostomus^ lectionis distinctionem vulgo recep- 
tam non probat, nee putat omnino consistere sen- 
sum; cum Christus non ideo acceperit judicandi 
potestatem, quod esset homo ; nam si ob id accepis- 
set, danda erat eadem omnibus hominibus. Proinde 
distingui jubet ad hunc modum ; " Et dedit ei 
" potestatem judicium quoque faciendi ;" ut hie colon 

d [Horn- XXXIX. 3. vol. VIII. p. 230.] 
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ihtercedat ; deinde subjiciatur, " quia Filius hominis 
** est, nolite mirari hoc ; quia venit hora, &c." atque 
talis sit sensus : " Quod dixi de potestate dandi vi- 
^ tarn aeternani, quod de potestate judicandi, ne vobis 
" videatur incredibile, eo quod conspiciatis hominem 
•* esse, cum idem ego etiam Filius Dei sim ; quod 
" et ex mortuoram resurrectione, per me facienda, 
*' vobis olim manifestum fiet." Hanc Chrysostomi 
distinctiouem suo calculo comprobarunt inter veteres 
Cyrillus et Theophylactus, inter Neotericos vir longe 
doctissimus F. Junius. Neque sane temere rejicienda 
est; siquidem interpres Syrus, cujus inter doctos 
magna semper (neque id immerito) fiiit auctoritas, 
plane ad eundem modum loci istius membra distinx- 
erit, textum ita interpretatus ; " Ac tribuit ei potes- 
" tatem exercendi quoque judicii. Quod vero Filius 
•* hominis sit, ne hoc miremini, &c." 

18. Secundo, alii, vulgarem distinctiouem retinen- 
tes, Dominum nostrum his verbis ad locum Danielis 
respexisse arbitrantur, qui cap. vii. 13, 14. vaticina- 
tur, Filio hominis potestaton atque imperium ab 
Antiqtco dierum datum iri ; quasi dictum esset. 
Quia ille est Filius hominis, de quo Daniel prce- 
dianty fore ut ei daretur dominatus et regnum in 
omnes gentes sine fine. Ita locum interpretatus est 
Camero, quem ex parte sequi videtur Grotius. Sed 
huic expositioni refragatur defectus (ab Erasmo no- 
tatus) articuli in Graeco, ubi scribitur, oti V109 apOpdwov 
ecrn, non on 6 V109 tov avOpdirov ecrri quod tamen om- 
nino scribendum erat, si de Filio hominis ifK^ariKm 
sic dicto verba intelligi deberent. 

19. Tertio, Theologorum pars maxima locum hunc 
de incamatione atque exinanitione Filii exponunt 
hoc modo ; Ideo Pater judiciariam potestatem Christo 
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concessit, quod propter hominum salutem ipse Filius 
hominis, hoc est homo fieri, et cum Deus esset, vitam 38 
humanam induere, eamque pro hominum salute morti 
exponere dignatus fuerit. Quare ipse tanta sui 
exinanitione, qua voluit fieri homo, morique pro 
hominibus, meruit hanc exaltationem judiciaria^ 
potestatis, ut omnium sit Judex, qui omnium fuerit 
Salvator. Juxta hanc expositionem (quae certe valde 
probabilis est) describit hoc epitheto Christus suam 
illam K€v(a(TiVy de qua agitur Phil. ii. 7 ; ubi apostolus 
hortatur fideles ad animi modestiam argumento ab 
exemplo Christi ducto, qui cum in forma Dei (h. e. 
Deus) esset, adeoque Deo Patri respectu naturae suae 
aequalis, eam tamen cum Deo aequalitatem sibi n6n 
assumpsit, non ut Deum sese gessit, non id palam 
patefecit, ab ostentatione et gloria alienus ; sed sua 
sponte se demisit humiliavitque servi formam assu- 
mens, homoque factus, &c. ideoque datum est ei a 
Patre suo nomen super omne nomen, &c. omnino 
quemadmodum in loco Johannis dicitur, ideo judi- 
candi potestatem Filio datam esse, quod is Filius 
hominis sit. 

20. Denique Augustinus et Beda ita locum inter- 
pretantur, ut sensus sit; Patrem vivos et mortuos 
judicandi potestatem in Filium transtulisse, quia 
Filius hominis est, h. e. quia personam gerebat ad 
fungendum ofiicium judicis accommodatam. Quam 
interpretationem veram esse fidenter pronuntiat 
doctissimus Maldonatus, qui etiam in ver. 22. ejus- 
dem capitis eandem expositionem ita explicatiua 
tradit ; " Pater autem dicitur neminem judicare, 
" non quod revera non judicet ; quicquid enim una 
••persona facit extra seipsam, ut theologi definiunt, 
" omnes simul personae faciunt ; sed, quia non 
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'^ judicat sumpta perBona judicis, quse ab hominibus, 
" quo8 judicat, videatur, cum illis loquatur, senten- 
" tiam verbis proferat, denique extemo ritu forma- 
** que judicial! non judicat, dicitur neminem judi- 
** care. Filius autem hoc sensu solus judicat, quia 
** solus homo est, qualem eum, qui homines judicet, 
" esse convenit*. Propterea tanquam ratio, cur omne 
" judicium Pater Filio dederit, redditur, quia Filius 
" hominiis est^ , Vides, quam varie hie locus exponi 
possit; jam quamlibet eligas harum interpretation 
num, eam pro haereticis nihil quicquam facere mani- 
festum erit. Ut verum fatear, textus obscurior est 
et plus aliquantulum ambiguitatis habet, quam ut 
ex eo certi aliquid concludi possit. 

21. Ad locum ex Epistola ad Philippenses allega- 
tum quod attinet, falsum est (quod prsesumunt hae^ 
retici) ibidem dici, Christo mero homini post mor- 
tem ipsius datum fuisse a Patre divinum in homines 
imperium. Contrarium docent ipsa loci verba, quse 
ostendunt, eum, qui priusquam formam servi as- 
sumpsisset, hoc est, homo factus fuisset, in forma 
Dei, adeoque Deo aequalem extitisse ; et ideo quod 
propter hominum salutem homo fieri, Deoque Patri 
ad mortem usque crucis se obedientem exhibere 
sustinuerit, summam in coelis sublimitatem, adeoque 
nomen super omne nomen adeptum fuisse. Hujus 
responsionis certa Veritas pendet ex interpretatione 
nostra verborum, ev fxopcp^ Geo? iirap-^^tav^ et jULopSijv 
SovXov Xa^dv quam veram et genuinam esse facile 
perspiciet, quisquis sine partium studio atque attento 

« ** Pater Verbum suum visibile effecit omni fieri carni, incar- 
'* natum et ipsum, ut in omnibus manifestus fieret Rex eorum. 
•• Etenim ea quae judicantur, oportebat videre judicem, et scire 
** hunc a quo judicantur." Iremeus, III. 9. 
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aniino sancti Pauli verba expenderit. Duo enim hoc 
in loco manifeste docet apostolus ; 1. Servatorem 
nostrum in forma Dei fuisse ac substitisse, prius- 
quam formam servi assumpserit : nihil hoc clarius. 
Notatur enim hie, et in exemplum proponitur ad 
apostolo admiranda Servatoris nostri o-vyKaTa^aarig^ 
-qua iv fJiop(f)!j Oeov vTrdp'xiiov^ cum in forma Dei esseU 
^e exinanivit, jmopipijv SovXov, servi formam assumendo. 
Omnis autem ovyKaTd^aa-ig necessario supponit sta- 
tum digniorem prtecedentem, a quo quis ad inferio* 
rem descendit. 2. Christum tunc servi formam as^ 
43umpsisse, cum homo factus fuerit. Hoc perspicuum 

^St ex apostoli verbis illis ; 'Eairroi/ eKipooa-ey imopcprju 
SovXov Xaj8ft)i/, ev ojuLOidfAaTi avOpdiroou yevojULcvo^' quae 
vetus interpres Latinus recte sic vertit, Seipsum eo'i^ 
Tianivity formam servi accipienSy in similitudine homi^ 
num factus; ubi continua est e^^yjyo-i?, qua posterius 
^ermonis membrum priori ajmiawg, nulla conjunctione 
copulativa interposita, subjungitur, ipsumque expli^ 
<5at. Si quseris, quomodo Christus seipsum exinani- 
vit? respondet apostolus, servi formam accipiens. 
Si rursus quaeris, quomodo Christus servi formam 
accepit ? responsio continue sequitur, in similitu^ 
dine hominum factus^ i. e. homo factus, nobis homi- 
nibus, exceplo peccato, similis. Ex his vero omnino 
efBcitur, Servatorem nostrum substitisse, idque in 
forma Dei, priusquam humanam naturam, eoque 
servi formam assumpserit. Quod ut clarius adhuc 
elucescat, duo apprime notanda sunt ; 1. Observan- 
dum est, servi formam minime hie significare servi- 
lem hominis conditionem, quatenus ea opponitur 
tstatui et conditioni hominis liberi suique juris, quod 39 
contendunt hseretici, et quidam catholici impruden- 
ter concessere. Quippe forma servi hie manifeste 
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oppomtuT forma Dei. Ad Deum autem comparata 
creatura omnis servse fonnam habet, Deique ad obe- 
dientiam obstricta tenetur. Hinc apostolus, post- 
quam dixerat, Servatorem nostrum sumpsisse for- 
mam servi, in similitudine hominum factum, mox 
addit, yepofievog inriiKoos^ foctus obediens^ nempe Deo 
Patri. Quod etiam alibi idem apostolus significat^ 
nerape Gal. iv. 4. ubi postquam dixerat, Deum Pa« 
trem in plenitudine temporis emisisse Filium suum^ 
ex muliere factum, continuo subjungit, y€v6iJ.€vov vto 
voiJLov' factum sub lege. Tunc igitur Dominus noster 
servi formam accepit, cum creatam, h. e. bumanam, 
naturam assumpsit, inque ea natura Deo Patri obe- 
diens factus fuit. 2*>. Notanda est elegans gradatio 
in verbis apostoli, exinanitionem Christi describen- 
tis, quse catholicorum interpretatione sarta teeta 
conservatur, haereticorum vero commento obscura- 
tur, imo prorsus toUitur. Christus, inquit apostolus, 
se ipsum exinanivit, servi formam assumens* Quod 
de ipso dici potuit, si angelicam naturam assumpsis- 
set, siquidem angeli ipsi Dei servi et ministri sunt. 
Itaque subjungit apostolus, in similitudine hominum 
factus, adeoque angelis paulo minor, Heb. ii. 9. coll. 
ver. 16. Sequitur, et habitu inventus ut homo hump- 
liavit semet ipsum factus obediens^ &c. Non solum, . 
cum Deus esset, naturam assumpsit humanam ; 
verum etiam in ea se vehementer humiliavit atque 
dejecit, factus in omnibus Patri obediens, etiam 
ad mortem usque, eamque mortem . crucis, mortem 
cruentam, infamem, et ignominiosam. Caeterum ut 
verba apostoli, quibus describit statum, in quo 
Filius Dei fuit ante exinanitionem suam, plenius 
intelligantur, omnino repetendum est, quod antea 
notavimus, nempe formam Dei, et formam servi, sive 
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similitudinem hominum, sibi invicem opponi. Quem- 
admodum igitur Christus ita in siniilitudine horai- 
num fectus est, ut verus ipse homo fuerit, sic etiam ita 
in forma Dei est, ut veras ipse Deus sit. Praeterea 
ex hac ipsa oppositione inter formam Dei, et for- 
mam servi, firmiter colligi potest adversus ArianoSf 
naturam, in qua substitit Filius Dei ante suam 
€PordpKw<riVy minime creatam fuisse. Nimirum tune de- 
mum servi formam aecepit Dei Filius, cum naturam 
creatam assumpsit, in similitudine hominum factus ; 
antea in forma servi neutiquam fuit, sed in forma 
Dei substitit. Atqui juxta Arianos, qui Filium Dei 
pro creatura habuere, Filius ille semper, etiam ante 
incamationem, in forma servi fuit ; siquidem omnis 
creatura, etiam excellentissima, (ut modo dixi,) ad 
Deum collata, servse formam habet, Deique ad ser- 
vitium et obedientiam obstricta tenetur. Hinc autem 
efBcitur, Filium Dei secundum excellentiorem illam 
naturam, in qua substitit ante incamationem, Deo 
Patri suo aequalem esse ; quod etiam ab apostolo in 
verbis sequentibus manifesto docetur. Vide omnino 
quae ex primaevis Patribus, nempe Herma, Clemente 
Romano, et Justine Martyre ad loci hujus elucida- 
tionem adduximus Defens. Fid. Nic. II. 2. 2. et 
cap. 3. §. 4. et cap. 4. J. 7. Ex his vero tandem 
liquet, Socinistas frustra omnino, adeoque in causae 
suae ruinam, hunc apostoli locum appellasse. 

22. Caeterum quaeri hie potest, quomodo ex hypo- 
thesi nostra, qua Filius Deus ex Deo, adeoque 
ejusdem cum Patre Deo gloriae particeps, ante con- 
ditum mundum statuitur, intelligi possit, divinum 
ipsi imperium demum post passionem ac resurrectio- 
nem ipsius traditum fuisse ? Resp. Triplici id modo 
intelligi potest. I*'. Ad eum modum, quod Filius 
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Dei, peracto in terris huinanse redemptionis opere, 
novo ac reali titulo divinum in homines imperium, 
adeoque divinum sibimet ab bominibus honorem 
exhibendum acquisiverit ; titulo nempe Servatoris, 
sive Redemptoris. Rem optime explicat doetissimus 
Jacksonius noster in CommenCariis suis in Symbo- 
lum Apostolicum, his verbis ^ ; " Deus Pater, etiamsi 
*• mundum hunc visibilem nunquam creasset, man* 
*' sisset tamen baud minus gloriosus, quam nunc est; 
^* nimirum ereatio multum quidem dedit, imo totum 
** quod habent, rebus creatis ; Deo vero essentia infi* 
" nito nihil. Nihilominus si Deus nihil quicquam 
" creasset, attributum Creatoris reali caruisset fiin- 
** damento, adeoque verum ac reale Dei attributum 
•* non fuisset. Similem prorsus in modum fingas Dei 
** Filium nunquam eo descendisse, ut nostram sibi- 
*' met naturam assumeret, mansisset quidem baud 
** minus gloriosus, quod ad naturam ac personam 
" ipsius attinet, quam nunc est ; non tamen glorifi- 
" catus fuisset per vel propter hunc titulum sive 
" attributum incarnationis. Vel fingas, eundem Dei 
" Filium se nunquam humiliasse ad mortem usque^ 
** assumpta sibimet servi forma," (scilicet in hoc uno 
hallucinatus est vir doctus, quod fxopcpiip SovXov ad 
infimum exinanitionis Christi gradum retulerit,) 
" mansisset certe baud minus gloriosus, tum quod 
" ad naturam ac personam ipsius, tum quod ad attri* 
" butum incarnationis attinet, quam nunc est ; ni- 
40 " hilominus magnificis illis titulis, quibus dominus, 
^* ac REDEMPTOR NOSTER, et fous uobis gratiae ac 
*' salutis jam audit, caruisset. Hsec omnia attributa 
** sunt realia, adeoque supponunt fundamentum reale, 

f Comment, in Symb. Apostolic. XI. 3. p. 33 15. 
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" nempe quod hiimiliaverit seipsum Christus uaque 
" ad mortem, eamque mortem crucis. Neque tan- 
" tum realia sunt haec attributa, sed et magis hono- 
" rifica (tum respectu Dei Patris, qui ex beneplacito 
" suo unigenitum suum Filium pro nobis dederit, 
" tum respectu Dei Filii, cui placuerit sua ipsius 
" exinanitione redemptionis nostrae pretiiim solvere) 
" quam est creationis attributum. Itaque Filius 
" etiam Dei, non solum davidis Filius, post mor- 
" tem exaltatus est, novo ae reali titulo, titulo nempe 

" REDEMPTIONIS ac SALUTIS." 

23. Hoc dubio procul significare voluit apostolus 
in loco ad Phil, modo laudato, ubi docet, Christum 
(qui, ut Filius Dei, antequam homo factus fuit, in 
forma Dei erat, Deoque Patri aequalis) post mortem 
ita a Deo Patre exaltatum esse, ut jam omnes homi- 
nes de jure teneantur confiteri, ipsum esse Domi- 
num, ver. 11. scil. respectu novi tituli, quatenus pre- 
tioso suo sanguine bumanum genus redemit, ut jam 
non sui juris essent, sed ipsius servi, quasi pretio 
empti. Confer 1 Cor. vi. ult. et vii. 22, 23. et 1 Pet. 
i. 19. praecipue vero Rom. xiv. 8, 9. Meritum au- 
tem hujus tituli magnificis verbis in Apocalypsi, 
idque non uno in loco, exprimitur. In capite v. 9. 
quatuor animalia et viginti quatuor seniores canti- 
cum hoc novum Agno Dei canunt ; Dignus es qui 
accipias libruniy et aperias ejus sigillay quoniam 
mactattis es, et redemisti nos Deo per sanguinem 
tuum ex omni tribu et lingua et populo et natione. 
Dein ver. 12. canit angelorum chorus, Digrms est 
Agnus ille mactatus, qui accipiat potestatem et di- 
vitias et sapientiam et vires et honorem et gloriam 
et benedictionem. Hie honos divinus Filio tribuitur 
sub titulo redemptionis ; plane quemadmodum Deo 

BULL, VOL. VL ^ A a 
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Patri sub creatiouis titulo, cap. iv. ult. Dignus es, 
Domine^ qui accipias gloriam et honorem et vir- 
tutem: quia tu condidisti omnia^ et per voluntor 
tern tuam sunt, et creata sunt. Propter opus crea- 
tiouis glorificatur Deus Pater, non quasi ob eandem 
causam non et Filius glorificandus esset, per quern 
omnia facta sint, Jo. i. 3. Col. i. 16. sed quod Pater 
fons Deitatis sit, a quo Filius turn naturam, turn 
operatioues divinas acceperit. Propter opus humanae 
redemptionis glorificatus est Deus Filius, non quasi 
ob eandem causam non et Deus Pater glorificandus 
esset ; (quippe qui ex sua in genus humanum infinita 
misericordia Fiiium suum ob hominum salutem in 
mundum miserit, Jo. iii. 16.) verum quia Filius solus 
naturam humanam assumpsit, atque in ea natura 
obediens usque ad mortem factus fuit, idcirco opus 
humanse redemptionis Filio in Scripturis quasi ap- 
propriate tribuitur. 

24. Hinc autem, quod Filius per suam humilia- 
tionem justo titulo ac jure meritissimo divinum sibi- 
met in homines imperium atque honorem acquisive- 
rit, (ut obiter id notem,) firmum pro ipsius divinitate 
argumentum licet coUigere hunc in modum : 

Quisquis justo titulo divinum in homines impe- 
rium ac divines honores acquisivit, ut is Deus sit 
necesse est; 

Atqui Filius justo titulo ac meritissimo jure divi- 
num sibimet in homines imperium acquisivit, &c. 

Ergo, &c. 

Minorem agnoscunt haeretici, neque ipsis eo nomine 
gratias habemus, cum ilia evidentissime probetur ex 
mode citatis Scripturae locis, quae decent, non magis 
Patri ut Creatori, quam Filio ut Redemptori, im- 
perium atque honorem divinum jure merito deberi. 
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Ad majorem autem quod attinet, de ea nemo sanus 
dubitare potest. Certum enim est, atque apud ipsos 
adversarios in confesso, nuHam creaturam posse ex 
condigno mereri aetemam illam gloriam ac felicita- 
tem, cujus vel sancti homines in altero saeculo parti- 
eipes futuri sunt. Quanto magis non modo absur- 
dum, sed dictu etiam horrendum est, ylriXov avQpwirov 
divinos honores posse mereri, atque ipsum Dei thro- 
num acquirere? Finge cum Socino, Christum pu- 
rum putum fuisse hominem ; quomodo in obedientia 
ipsius hujusmodi meritum inveneris, homo cum fu- 
erit, ut quivis ex vulgaribus hominibus conspectus 
est, mortem obiit, eamque vero, Deo ita Tolente, 
mortem crucis ? Quid autem praeclarum fecit Chris- 
tus, quod non (si fides habenda sit historise eccle- 
siasticae) et Petrus Christi apostolus fecit? num 
igitur, ut homo, quibuscunque suis passionibus vel 
sanctorum eoronam mereri potuit? nequaquam. De 
passionibus enim hominum universim illud apostoli 
venim est, KoytCpfxai on gvk a^ia ret TraQfifiara rod vvv 
KatpoS TTpo^ Trjv fiiWova-av So^av airoKa\v(p6rjvai eh Jjf^oig* 
Rom. viii. 18. Quanto igitur minus, si merus homo 
fuisset, potuit Cbristus passione sua divinos sibimet 
honores promereri ? Contra, si juxtim cum apostolo 
Paulo concipias FiHum Dei, prius in forma Dei 
EXISTENTEM, adooque ipsi Deo Patri respectu na- 
turae suae aequalem, dein formam servi assumentem, 41 
atque hominem jGetctum, denique in hac natura Deo 
Patri obedientem usque ad mortem, eamque mortem 
erucis, infinita condescensio atque adeo infinitum 
meritum mox clarissime elucescet. Verum ista obi- 
ter. Haec autem prima ac praecipua causa est, ob 
quam Filio Dei, divinae naturae atque honoris una 
cum Deo Patre ante conditum mundum participi, 

A a 2 
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post mortem ipsius novum quasi divinum imperium 
in Scripturis tribuatur, quod soil, post peractum re- 
demptionis opus imperium illud sibimet novo titulo 
acquisiverit. Vide quae scripsimus Def. Fidei Nic. 
II. 8. 15. [p. 158.] 

25. 2^. Potest hoc idem intelligi de nova et illus- 
tri manifestatione gloriae ac divinae majestatis Filii 
Dei, post ejus resurrectionem atque in ccelos ascen- 
sum per totum fere terrarum orbem facta. Dum in 
terris ageret Filius, erat ev a-xjifian evpeOeh i? avOpwro^^ 
nempe merus, nibilque majus homine prse se ferebat, 
nisi quod in miraculis scintillulse quaedam divinse 
majestatis per nubem humanae caruis subinde emi- 
carent. At post ascensum in ccelos miris modis illus- 
tris facta est Filii gloria, per Spiritum Sanctum ab 
ipso in apostolos effusum, per stupenda miracula in 
nomine ejus ab apostolis facta, per evangelium ipsius 
ubique gentium promulgatum, baptizatis etiam qui 
evangelio crediderunt, non modo Patris, sed et Filii 
et Spiritus Sancti nomine. — Eo illustrior fuit haec 
Filii divinse majestatis patefactio, quod non modo 
dum inter homines in humana carne versaretur, sed 
etiam per retro acta ssecula, divinitas ejus vel pror- 
sus ignota fuerit, vel certe afivSpZ^ tantum et sub- 
obscure cognita. Qua de re prseclare Tertullianus 
advers. Prax. prope finem ; " Sic Deus voluit novare 
" sacramentum, ut novo unus crederetur per Filium 
" et Spiritum, ut coram jam Deus in suis propriis 
" nominibus et personis cognosceretur, qui et retro 
" per Filium et Spiritum praedicatus non intellige- 
*^ batur." Merito igitur novum quasi divinum impe- 
rium Filio post resurrectionem ipsius datum esse 
dicitur, quod ante id temporis (etiamsi ut \070y Dei, 
per quem omnia creata sunt, divinum una cum Deo 
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Patre imperium in homines a condito mundo exer- 
cuerit, tamen) divina ipsius majestas atque impe- 
rium hominibus vix innotuerit. 

26. Hoc illud ipsum est (nisi mens tota caligat) 
quod voluit divinus author Epistolse ad Hebraeos i. 
1, 2, 3. Multifariam et multis modis olim Deus locu- 
tus Patribus per prophetas^ ultimis hisce diebtis locu- 
tus est nobis per Filium suum^ quern constituit hcere- 
dem omnium^ per quern etiam scecula fecerat : Qui 
cum splendor esset glorice eju^ et character esse^itice 
efus, gtibernaretque omnia verbo illo suo potente^ puri- 
ficatione peccatorum nostrorum per seipsum facta^ sedit 
ad dewtram majestatis illitis in locis ewcelsissimis. In 
quibus verbis sanctus scriptor tum novam manifesta- 
tionem, tum novum titulum divini Filii imperii non 
obscure exprimit ; novam manifestationem ver. 2. 
ubi ostendit Filium quidem ultimis demum tempo- 
ribus se in carne manifestasse, ac post peractum in 
came ista humanse redemptionis opus hgeredem ac 
Dominum omnium promulgato Patris decreto con- 
stitutum fuisse ; non tamen ab eo tempore imperium 
ejus initium cepisse, cum is sit, per quem Deus 
mundum ipsum creaverit, quique (ut mox sequitur) 
una cum Deo Patre cuncta a condito mundo divina 
sua providentia admihistraverit. Sic de Filio Dei 
et Ignatius in Epist. ad Magnes-^^O? irpo aidvoov irapa 
Harpi ?!/, Koi iv riXei €(f)avfi. i. e. "Qui ante saecula 
" aptid Patrem erat, et in fine apparuit." Sic post 
Ignatium Justinus in Epist. ad Diognetum « ; . OSro^ 
6 air ap')(rJ99 6 Kaivbg (paveig* et, Ourog 6 aeJ, trrnxepov 
vioi XoyiaOeh. Idem Justin, alibi, Tore yeveaiv avrov 
X€y(av ylvecrdai TOig avOpdnroi^ i^OTOu fj yySaif avrov 

^ Pag- 33- [§• 6- P- 19-] ^ [§• II- P- HO-] 
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efieWe yivea-Qai, Dial, cum Trypb. p. 816.** NoTum 
vero titulum declarat divinus author ver. 8. ubi 
docet, quod Filius Dei, cum esset splendor gloriae 
et character essentiae patemse, et is qui cuncta 
administrat potentissimo 8uo verbo, tamen per sdp- 
sura fecerit purgationem peccatorum nostrorum^ aS- 
sumpta scil. came nostra in qua pro nobis mortuus 
est ; eaque purgatione peracta, thronum divinae Ma- 
jestatis in excelsissimis conscenderit, ut qui justis- 
simo titulo sedem illam fuerit promeritus. Magna 
autem est emphasis verborum, Si' iavroO KaOapi^fiov 
hroln(Te^ &c. lis enim significatur, Filium ilium Dei, 
splendorem paternae glorise^ &;c. alium hujus purgar- 
tionis ministrum non constituisse, sed assumpsisse, 
carneni humanam in unitatem divinsa suae personam, 
eaque in came obtulisse semetipsum sacri6cium pro 
peccatis. Eadem emphasi Deus vel Dominus alibi 
dicitur acquisivisse ecclesiam Sia rcS ISiov alfuxrogy 
Act. XX. 28. ubi vetustissimus ille codex Alexandrin. 
habet, Sia rod atfiarQ^ rov iSiov^ quod est adbuc ifJL" 
(pariKj^repov. Vis autem interpretationis nostrse prae- 
cipua in verbis illis, St od koI rovy alwva^ eTroiija-e, 
sita est ; quae de creatione mundi proprie sic dicta 
debere omnino intelligi, alibi fuse et claris^me 
08tendimus\ Quo posito, ex hoc loco manifestum 
42 est, Filium quidem Dei ante omnia saecula una Cum 
Deo Patre, idque in paterna natura et gloria, exti- 
tisse, mundum dein huno uniyersum per ipsum fuisse 
conditum, quem et deinceps jussu atque imp^o suo 
omnipotente rexerit gubernaveritque ; nihilominus 
divinum illud Filii imperium usque ad novissima 
evangelii tempora quasi latuisse, ac turn demum 

^ [§. 88. p. 186.] i Vid. Jud. Eccl. Cath. V. 8. [p. 117.] 
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patefactmn fuisse, cum Filius, assumpta natura Iiu- 
mana, ad mortem usque pro hominum salute se 
humiliasset, itaque quasi novo justissimoque titulo 
divinum sibimet in homines imperium acquisivisset. 

27. Ac profecto admiranda mihi videtur divina- 
rum personarum in sacrosanctissima Triade o£/coi/o/x/a, 
qua unaquaeque persona distincto quasi titulo hu- 
manum imprimis genus imperio suo divino obstrinx- 
erit, titulo illi respondente etiam distincta uniuscu- 
jusque imperii patefactione. Patrem colimus sub 
titulo Creatoris hujus universi, qui et ab ipsa mundi 
creatione hominibus innotuerit ; Filium adoramus 
sub titulo Redemptoris ac Servatoris nostri, cujus 
idcirco divina gloria atque imperium non nisi post 
peractum in terris humanae redemptionis ac salutis 
negotium fuerit patefactum. Spiritum denique Sanc- 
tum veneramur sub titulo Paracleti, Illuminatoris, 
ac Sanctificatoris nostri, cujus adeo divina majestas 
demum post descensum ejus in apostolos primosque 
ChristiaDos, dononim omne genus copiosissima lar- 
gitione illustrissimum, clarius emicuerit. Nimirum 
tum demum apostoli, idque ex Christi mandato, 
gentes baptizabant in *' plena et adunata Trini- 
" tate," (ut cum Cypriano loquar,*^) h. e. in no- 
mine Patris, Filii, et Spiritus Sancti. Hoc illud 
ipsum est, quod voluit Tertullianus in lib. de Bap- 
tismo cap. 11. ubi rationem reddens, cur Christus 
ipse non tinxerit, *'In quem," inquit, " tingeret? in 
" poenitentiam ? quo ergo illi praecursorem ? in pec- 
" catorum remissionem, quam verbo dabat ? in se- 
" met ipsum, quem humilitate celabat ? in Spiritum 
^ Sanctum, qui nondum a Patre desoenderat ? &c." 

^ Epist. ad Jubai. de Hseretic. Bapt. [p. 13J.] 
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Post banc patefactionem, qua diviua natura in dis- 
tinctis suis personis cognoscitur, jure obligantur at- 
que ex prsecepto divino tenentur omnes, quibus ista 
revelatio facta est, eundem divinum cultum atque 
honorem, quem Patri deferunt, etiam Filio deferre ; 
cum antea sufficeret piis in Dei populo, unum Deum 
omnium Parentem, sine ilia personarum distincta 
agnitione, colore atque adorare. Hinc ef&ta ilia, sub 
evangelio requiri, ut omnes honorent Filiumy quem- 
admodum honorant Patrem^ Job. v. 23. et, Quisquis 
negat Filium^ nee habet Patrem^ 1 Job. ii. 23. 

28. Restat tertius ille modus, quo Filio Dei, ante 
ssecula ex Deo Patre Deo, novum quasi divinum 
imperium in Scripturis tribuitur. Scil. Filius Dei in 
assumpta natura humana, qua sese exinanivit, qua- 
que ad mortem usque crucis Patri obediens fuit, post 
resurrectionem vere ac proprie exaltatus est, atque 
ad dextram Patris evectus. Quicquid autem naturae 
humanae tam in exinanitione quam in exaltatione 
sua accessit, aKpa koi avvirep^XiiTW KOivonvlqif "prop- 
" ter summam atque ineffabilem ejusdem cum per- 
" sona divina Filii Dei communionem" (ita virocrraTi' 
Kfjv evwcTiv exprimit Origenes*) in Scripturis Filio 
etiam Dei merito tribuitur. Sic qui in forma Dei 
erat, Deoque sequalis, obediens usque ad mortem 
crucis factus ; qui splendor paternse gloriae, cujusque 
potentissimo jussu atque imperio cuncta administrata 
erant, per seipsum purgationem peccatorum fecisse ; 
qui o ap-xfjyog rrj^ ^ooijg occisus Act. iii. 15. qui Kvpiof 
T^9 So^jjg crucifixus dicitur 1 Cor. ii. 8. Sic contra 
Deus (Filius scil.) dicitur a Paulo avaXafA^avea-Oai ev 
So^rjy assumptm in gloria, 1 Tim. iii. 16. nempe in 

* Cont. Cels. lib. VI. p. 309. [c. 48. p. 670.] 
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carne ilia, in qua ecpapepwOij. Atque hue referenda 
mihi videntur Servatoris verba in precatione, quam 
ad Patrem jam nioriturus effiidit, Job. xvii. 4, 5. 
Ego te clarificavi in terra ; opus consummavi^ quod 
dedisti mihi utfacerem: Et nunc clarifica me^ Pater ^ 
apud temetipsum claritate quam hahui^ priusquam 
m>undm essety apud te. Petit soil. Christus, ut 
gloria, quam diviua semper natura, etiam antequam 
mundus fieret, apud Patrem habuisset, nunc ad 
humanam quoque naturam derivetur, non solum 
resuscitando illam a mortuis, et in coelum evehendo, 
sed ad dextram etiam Patris, ubi semper divina 
fiierat, collocando. Frustra autem haeretici vim 
hujus loci elevare conantur, ipsum de prsedestinatione 
divina interpretando, quemadmodum Patres ipsorum 
olim fecerunt ™. Neque enim eam interpretationem 
ullo ex S. Scripturis satis apto exemplo confirmare 
possunt. Quod enim obtendunt, similem loquendi 
modum reperiri 2 Tim. i. 9- ubi apostolus de cre- 
dentibus ait, iUis datam fuisse gratiam ante tempora 
scBcularia, id vero falsissimum est. Proferantur ipsius 
loci verba integra; Tov crda-avTog ^fiS^ koI icoXecravroy 
KXiicrei ay la' ov Kara ra epya fiiJLwv^ aXKa Kar IS lav 
irpodea-iVy koi XPipiv rijv SoOeicrav JjfJLiv iv Xpi(rr^ ^Iij(rov 
irpo -xpovwv aiwvlwv. Qui servavit nos^ et vocavit voca- 
tione sancta^ non secundum opera nostra^ sed secun- 
dum suum propositum et gratiam^ datam nobis ante 
tempora secularia. Quanta inter bunc locum et 
eum, de quo agimus, discrepantia ! nam prime non 
simpliciter dicit apostolus, Kara x^P^^ Sodeicravy secun- 48 
dum gratiam datam, sed Kara Trpodea-iv koI xapiv SoOei- 
a-av, secundum propositum et gratiam datam. Quae 

m Vide Novat. de Trinit. [c. 17.] 
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verba vel figuram continent, quam tv Sia Suotv appel- 
lare oolemus, propositum et qratiam pro propositum 
graiiomm, (ut mox ver. 10. ^(ah^ *•«« cK^dapalav, 
vitam et incorruptionem pro vitam incorruptam ;) 
vel certe manifestum hunc sensum prae se ferunt; 
Secundum gratiam^ quam proposuit seu decrevit 
Deus ante tempora secularia nobis in Christo dare. 
Deinde Christus non dicit, Gloria^ quam dedisti 
mihi, antequam mundus erat^ sed, qu4im habui ; qui 
autem inter hsec duo discrimen non videat, parum 
quidem videt. Dari enim turn quidem gratia a Deo 
did potest, respectu certitudinis illius irpoQeaeta^, 
qua fiituris post sseculis istam in Christo gratiam 
fideles habituros decrevit Deus, licet actu nee ea, 
nee illi turn extitere, qui turn haberent, quod daba- 
tur iis. Est autem habere verbum possessivuni, 
atque actum et flruitionem preesentem designat; ut 
recte hie adnotavit reverendus episcopus Eliensis, 
Loc. Script, assert, contra Catech. Racov. sect. 
XXIII. Denique in verbis Christi est, Gloria quam 
habui Tcapd a-oi^ apud te^ nempe una tecum existens. 
Neque dubitandum est, haec Christi verba, Gloria^ 
quaniy antequam mundus esset, Jvabui apud fe, eundem 
habere sensum cum dicto Johannis, initio evangelii, 
T0¥ Xoyop fuisse in principio tt/oo? Qeov^ apud Deum^ 
nempe Patrem. Caeterum quomodo humana Christi 
natura, in ooelis exaltata, divinae gloriee atque honoris 
particeps sit, ostendimus Defens. Fid. Nic. II. 3. 15. 
[p. 158.] 

29. Atque hactenus de adoratione Jesu Christi 
disseruimus, ac de argumento inde ab Justine aliisque 
Patribus ad probandam ipsius diviuitatem deducto. 
Ex quibus omnibus jam satis liquere arbitror optimo- 
rum virorum religionem, qua '^iKhv avOpiairov divino 
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cultu prosequi horrebant, vanani, puerilem, supersti- 
tiosam (qualis superbo Patrum contemptori Zuickero 
Tisa est) non fuisse, sed justissimis, imo at invictissi- 
mis rationibus subnixam; quas ipsi cum sociis suis 
avOpoyjroXarpai^ longe facilius fuit contemnere, quam 
solide unquam refiitare. 

Deo soli, Patriy Filio et Spiritui Sancto tribuatur 
adoratio et benedictio in specula sacidorum. 
Amen. 
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BREVES ANIMADVERSIONES 



TRACTATUM GILBERTI CLERKE. 



ANIMADVERSIONES IN PR.EFATIONEM. 

IN prsefatione, author summam sententise suae pau- 
cis tradit, sed perspicue tamen, et methodo satis 
apta, quam in tractatu ipso frustra quaesiveris. Sub 
praefationis iuitium, postquam animadverteret, '* quod 
" Trinitarii, cujuscunque ecclesiie, quotquot sint, tarn 
'' protestantes, quam pontificii, oonfidenter asserunt, 
" et firmiter credere Tideri volunt Patres omnes, ab 
" ipsis apostolorum temporibus, et deiiicepe, sttios 
" esse in articulo Trinitatis," continue haec subjun- 
git, " Soli Unitarii, qui eum Sodno sentiuat, se 
" veteres scriptores^ sibi non prorsus coDt$entientes, 
" (ea est iliorum aperta ingenuitas,) libere profiten- 
'' tur; ideoque ad sacrosanctas Scripturas, tanquam 
" ad asylum confugiunt. Nee minus tamen illi, (quod 
'' solum jure queant,) doctores, c^iturias priores tres 
^^ qui non excesserint, Patrem salum, et alium nemi- 
'' nem esse supremum ilium Deum, quern super non 
^' est Deus alius, tenuisse, sibique eatenus homodoxos 
" fiiisse, gloriantur." 

Respondeo, Primaevos ecclesiae doctores Deum 
Patrem, qua Pater est, et caput et fons divinitatis, 
passim supremitm sive summum Deum, imo et wmm 
Deum SiaKpiTucm appellasse, in superioribus scriptis 
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ssepius ipsi notaviifius. Sed et simul observavimus, 
eosdem Patres nihilominns verani ac solidam Filii 
Dei diyinitatem constanter agDovisse. Haec fiisissime 
deelarata sunt Def. Fid. Nic. IV. " De subordina- 
" tione Filii ad Patrem ut ad siii originem ac 
" principiura," cap. i. ii. ubi multis ostendi, non 
modo Patres Antenicaenos, venim etiam Postnicaenos 
omnes, quin et ipsps scholasticos subordinationem 
istam confesses fuisse. Quid quod in ipso symbolo 
Nicaeno, quod adversus Arianos compositum fuit, 
eadem subordiuatio aperte satis declaratur? Sic enim 
incipit Confessio ilia, " Credimus in unum Deum, 
" Patrem omnipotentem, &c." Verum et mox sequi- 
tur, " et in unum Jesum Christum, natum de Patre 
" unigenitum, Deum de Deo, Lumen de lumine, 
** Deum veram de Deo vero, &c." Itaque vel insci- 
tiam vel impudentiam suam prodit Antenicaenismi 
author, cum pag. 78 haec scribit, " Vidi D. B. in sect. 
" IV. de Subordinatione quaestionis partem aliquam 
" magnam nobis concessisse." Nihil enim concessi 
in sectione ilia quarta, quod non catholici omnes 
semper concessere ; nihil quod causam vel Socinista- 
rum, vel etiam Arianorum quicquam juvet. Sectio- 
nis illius thesis prima, ex qua pendent theses sequen- 
tes, haec est, " Decretum illud synodi Nicaenae, 
" quo statuitur, Filium Dei esse Oeov €k OeoO, Deum 
" de Deo, suo calculo comprobariint doctores catho- 
" lici, cum qui ante, tum qui post synodum illam 
" scripsere. Nam illi omnes uno ore docuerunt, 
" naturam perfectionesque divinas Patri Filioque 
" competere non coUateraliter, aut coordinate, sed 
" subordinate ; hoc est, Filium eandem quidem natu- 
" ram divinam cum Patre communem habere, sed a 
" Patre communicatam ; ita scilicet ut Pater solus 
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** naturam illam divioam a se habeat, sive a nullo 
" alio, Filius autem a Patre ; proinde Pater divini- 
" tatis, quae in Filio est, fons, origo, ac principium 
" sit." Confiteatur D. Gierke ejusque socii, Filium 
eandem divinam naturam cum Patre communem 
habere, et de reliquo nobis catholicis nulla cum ipsis 
controversia erit, 

2. Post haec in prsefatione haec afxea-m addit: 
" Quinetiam ab Euseb. V. 28. aliisque didicerunt, 
'' magnum, si non maximum, episcoporum nume- 
** rum in duabus centuriis primis tradidisse, Cbris- 
** tum^ quoad essentiam, fuisse hominem tantum ; et 
" per ista secula tuto licuit simplicem veritatem 
" populo simplicis veritatis studioso aperire, absque 
" horrendis blasphemiarum impactis criminibus, quas 
^* sequioris aevi scriptores, zelo male (ut non dicam 
" dole) evomere baud erubuerunt." Verum istam 
Artemonitarum insulsissimam fabulam prolixe refu- 
tavimus atque explosimus in proximo prsecedenti 
disputatione contra Danielem Zuickerum, et ad quam 
lectorem remitto. 

3. In eadem praefatione postea haec ausus est scri- 
bere ; " Filium aliquem Dei ante omnia secula, 
** nedum ab omni aetemitate genitum, id uno omnes 
" ore reclamant ; uno etiam omnes ore profitentur, 
" se jugiter disputare contra theologos primitives, 
" etiam Antenicenos, qui non ex Scripturis, sed sui- 
" ipsorum cerebro, et schola Platonis, sententiam 
" suam de Filio Dei exprompserunt, et inauspicato 
" expromptam credendam obtruserunt populo; quippe 
" ecclesia pbilosophicis doctoribus decorata et in- 
" structa, eorum cum infelici adjutamento, a fiSei 
^* simplicitate juxta praedictiones divinas jam turn 
" descivit. Justin. Mart, quod Platonica philosophia 

BULL, VOL. VI. B b 
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" imbutus fuerit, id laudi sibi ducit, Apol. I. et 
" Apol. II. contendit Platonem a Mose didicisse, 
" verbo Dei totius universi molem banc factam ac 
" forniatain. Ita isti quidem Christum induebant, 
" ut Platonem non exuereiit." Os hominis insig- 
nemque impudentiam cognoscas, lector cordate. Non 
erubescit palam profiteri, se suosque disputare, idque 
jugiter^ non modo contra ecclesiam catholicam ho- 
diernam, verum etiam contra theologos primitives. 
Non veretur viros sanctos, quorum etiam pars ma- 
xima fidem Christianam sanguine sue obsignarunt, 
foedissimo convitio proscindere, quasi qui non ex 
Scripturis, sed e sue ipsorum cerebro et schola Pla- 
tonis sententiam suam de Filio Dei exprompserint, 
et inauspicato expromptam credendam obtruserint 
populo. Hoc est, veneranda capita impios facit 
novatores, corruptoresque yacrilegos Christianse fidei, 
idque in primario ejus articulo. Cseterum quod de 
Platonismo fabulatur, deque Justine Martyre Plato- 
nismum in ecclesiam introducente vanum esse lucu- 
lenter ostendi, in Dissertatione modo citata contra 
Zuickerum, &c. 

4. Paucis interjectis, sic pergit Antenicenismi 
author ; ''Atqui non simul et semel tam foede de- 
" pravata est Veritas simplex Christiana. Etenim 
" Unitarii ex indubitatis Patrum testimoniis liquere 
^ notarunt, Antenicenorum doctorum sententiam 
" esse prorsus Arianam, vel Arianae proximam, sane 
" proximiorem errori quem erravit Anus, qnam 
** scholasticorum placitis, vel, quod perinde est, homo- 
"^ousianorum, qui nunc sunt, articulis decretoriis." 
Rogo, quid sit quod Unitarii ex indubitatis Patrum 
testimoniis liquere notarunt ? Nunquid Antenicaeno- 
rum doctorum sententiam esse prorsus Arianam? 
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Non audet ipse huic assertioni stare, ideoque mox 
subjungit, *'vel Arianae proximam;'* sed et adhuc 
incertus est, acproiiide addit, "Sane proximiorem 
" errori, quem erravit Arius, quam scholasticonim 
" placitis, &c." Ego vero ex indubitatis Antenicae- 
norum doctorum testimoniis liquere affirmo, senten- 
tiani ipsorum ueque Arianam, neque Arianse simi- 
lem, sed Arianae sententiae plane contrariam esse. 
Quippe illi omnes Filii to o/xoova-iov agnoverunt, quod 
Arianae hypothesi ex diametro repugnat. Hoc evi- 
denter ostendimus in nostra Fidei Nicsenae Defen- 
sione ; hoc ipse Petavius, quo magistro banc priraae- 
vis Patribus calumniam struere didicerunt Unitarii, 
confessus est. Caeterum a Curcellaeo edoctus est 
Antenicenismi author contra haec objicere, veteres 
doctores, qui Filii to 6f^oov<riov, hoc est, ipsum Deo 
Patri consubstantialem esse agnoverunt, nihil aliud 
voluisse, quam Patris et Filii essentiam specifice 
eandem esse. 

Respondeo ; Quid si ita se res haberet ? neutiquam 
tamen efficeretur, Antenicsenorum Patrum senten- 
tiam prorsus Arianam esse, aut Arianae similem. 
Verum enim vero de personarum in SS. Trinitate 
unitate specifica, qualis est unio suppositorum sive 
personarum in rebus creatis, (e. g. trium hominum, 
Petri, Pauli, et Johannis, qui ab se invicem distermi- 
nantur, neque alter ab altero, quod ad essentiam suam 
attinet, uUatenus dependet,) priraaevi ecclesiae doc- 
tores ne somniarunt quidem. Longe aliam unionem 
divinarum personarum agnoverunt, ejusmodi scilicet, 
ut ejus nullum exemplum, nulla similitude usquequa- 
que apta ad illam illustrandam in rebus creatis inve- 
niri potest. Rem sic explicant: Deum Patrem, ut 
dixi, caput esse et fontem divinitatis, a quo Filius et 

Bb 2 
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Spiritus Sanctus deri vaiitur ; sed ita tamen derivantur, 
ut a paterna bypostasi minime recedant, sed in ipso 
Patre sint, atque Pater in ipsis, per quandam, quam 
vocant, Trepiyiipfjanv' qua de re fuse egimus, Def. Fid. 
Nic. IV. 4, 9. [p. 782.] Ex hac v€pix(»>pv<r€i unitatem 
numericam effici posse contendit ipse Petavius, de Tri- 
nitate IV. 16. Certe manifestum est, explicationem 
istam cum Ariana hypothesi nullo modo consistere 
posse ; manifestum quoque est explicatione ilia Tri- 
theismum excludi, atque divinitatis unitatem consis- 
tere, salva reali personarum distinctione. Quod ob- 
servatum fiiit a synodo Romana sub Dionysio Ro- 
mano episcopo congregata, in causa Dionysii Alex- 
andrini, qui a Pentapolitanis quibusdam accfusatus 
fuit de negate Filii Dei t« o/tioova-lip. Nam in eo con- 
cilio Patres, postquam eos acriter reprehendissent, 
qui tritheismum inducereut, secando et dividendo 
Tjlfv dylav fiovaSa in tres hypostases peregrinas, a se in* 
vicem plane separatas, mox subjungunt*: 'YivSxrOai yap 
avayK^ T<p ©ec5 tS>v oXcdv top Oeiov Xoyov^ efKpiKo'j^wpelv Se 
T^ ©ew KOI ivSiairaa-Oai Set to ayiov irvcvjuia' f^Stj koi tpju 
Belav TpiaSa eiV eva, wairep eh Kopvip^v tivQj top Oeov twp 
oXwv TOP iraPTOKpoLTopa Xeyo), <rvyK€(pa\aiov<Tdai re koi 
a-vpayea-dai iraa-a apayKfj. i. e. " Etenim necesse est 
" uniri omnium Deo divinum Verbum, et in Deo 
" manere et habitare Spiritum Sanctum. Jam vero 
** divinam quoque Trinitatem in unum, velut in caput 
" quoddam et summam, omnipotentem Deum uni- 
" versorum dico, colligi et coalescere prorsus est ne- 
" cesse." Hsec explicatio pro orthodoxa semper habita 
fuit in ecclesia Christi usque ad Damasceni tempera, 
qui lib. III. de Orthodoxa Fide, cap. 5. ita de personis 

* [Athanas. de Decret. Syn. Nic. 26. vol. I. p. 231.] 
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divinis disserit, ^* Easdem secedere a se invicem, ac 
** separari non posse, et unitas et in se iiivicem sine 
" ulla confusione commeantes novimus : ita ut citra 
*• confusionem unitae sint, (tres enira sunt, etsi uniun- 
" tiir,) et sine separatione discretae. Quamvis enim 
" per se quseque subsistat, hoc est, perfecta sit by- 
" postasis, et suam proprietatem, boc est, existendi 
" modum diversum babeat ; tamen unitse sunt essen- 
" tia et naturalibus proprietatibus, Kai tw jultj Sua-raa-Oai 
" jtifjSe €K<f>oiTav T^9 TraTpiKrj^ ifTroa-raa-ecogy koi eh ©eoy 
" ela-i T€ Kai Xeyovrai^ Et eo ipso quod non separentur, 
" neque a paterna bypostasi recedant, unus Deus et 
** sunt, et esse dicuntur." Hanc irepixdp^o'iv magnum 
esse mysterium religiose adorandum, potius quam 
curiosius scrutandum, lectorem monui in ipso fine 
Defensionis Fidei Nieaenae. Quod monitum velim 
lector legat et relegat, atque imprimis aurea doctis- 
simi Atbenagorse verba, quae librum claudunt, in 
memoria usque retineat. 

5. Mira vero sunt, quae postmodum in praefatione 
affirmat Antenicenismi autbor ; " Patres," inquit, 
** Nicaeni Filium ex essentia Patris genitum, (ge- 
" nitum dico, non creatum,) statuunt : genitum 
" autem ante omnia secula, non tamen Patri coaeter- 
" num." Atqui Patres Nicaenos FJlii to a-wdtSiov 
agnovisse manifestum est, ex anatbemate symbolo suo 
annexe, in quo damnant eos, qui de Filio dixerunt 
Jjv -TTOTf, ore ovK ?!/, " erat, quando non erat." Si enim 
Fib'us non est Patri suo coaetemus, vere de eo affir- 
marunt Ariani, "erat quando non erat." Mox de 
iisdera Patribus ait, eos statuisse Filium esse '^ ejus- 
" dera cum Patre essentiae, nequaqiiam vero ipsi 
" coaequalem." Inepte ; si enim Filiua sit ejusdem 
cum Patre essentiae, necesse est ut sit Patri sequalis 
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Kara (pv<Tiv, secundum naturam atque essentiam suam ; 
quae sola Filii sequalitas a catbolicis asseritur. Vide 
Def. Fid. Nie. IV. 2. 



ANIMADVERSIONES IN TRAOTATUM IPSUM. 

6. In examine proefationis nervum incidi praeci- 
puum traetatus sequentis, oceurrendo scilicet objec- 
tioni, quae apud Antenicenismi authorem utramque 
fere paginam facit, quamque testimoniis Antenicae- 
norum doctorum de Filii t^ ofioova-lta ac r^ avvaiSttp a 
me productis veluti Gorgonis caput ubique opponit. 
Objectionem apertius tradit Antenic. p. 100. his ver- 
bis : " Si concederem doctissimo viro D. B. utrum- 
** que tum to 6fjLoov<nov^ turn to avvatSiov^ quamvis id 
" quidem satisfecerit titulo libri ejus et defensioni 
" concilii, (forte plusquam satis quoad arvvatSiov,) non 
" tamen D. B. partibus suis satisfecisse censendus 
*^ esset ; nam quicquid titulus libri prae se fert, ma- 
•^ nifestum est D. B. ubique tela sua dirigere adver- 
" sus Unitarios, quatenus negant Christum esse sum- 
" mum Deum, et eandem numero essentiam habere 
" cum Patre ; quae nisi crederet D. B. etiam et ipse 
" ab Autotheis et aliis catholicis haereticus audiret ; 
" quemadmodum a zelotis quibusdam audire possit 
" Semiarianus, qui nempe nullam ne minimam inter 
" personas inferioritatem vel minoritatem, ab ordine, 
" ullo respectu inferri credunt." Quomodo veteres 
catholici doctores (quibuscum ego sentio) Deum Pa- 
trem summum Deum SiaKpiriKm dixerunt, salva Filii 
Dei vera divinitate ; quam unionem personarum in 
SS. Trinitate crediderunt, clare et luculenter ostendi. 
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Ab Autotheis, quos vocat, me nihil metuere satis 
uianifestum est ex eo, quod yv/nvfj K€<pa\^ eos 
oppugnavi, Def. Fid. Nic. IV. 1. §.7, 8. [p. 695, 
&c.] Neque zelotas moror, quae de iis, quae non 
intelligunt, temere pronunciare solent. Veritatem 
prae omnibus semper amavi, animoque sincere, ab 
affectibus libero, quaesivi, (atque uti spero per Dei 
gratiam inveni,) non in scholasticorum labyrinthis, 
neque in neotericorum 8ystematibus5(quanquam neque 
horum, neque illorum lucubrationes unquam prorsus 
eontempsi, sed cum fructu eas legi posse semper ex- 
istimavi,) sed in sacris literis secundum ecclesiastici 
et catholic! sensus normam, ut cum Vincentio Lirin.* 
loquar, intellectis. Sed de his KaraKopw^. 

7. Authoris hujus fraudes, technas, et strophas 
omnes detegere longum esset. Praecipuas quasdam 
breviter notabimus. Distinctionem excogitavit de 
sensu verborum intenso et remisso ; eamque adhibet 
ad illustriora quasdam veterum testimonia a me pro- 
ducta eludendum. Sic e. g. ad insignem Clementis 
Alexandrini locum Protrept. p. 6S.^ 'O Oeiog X0709, 6 
(pavepfiraTOi ovrw^ Geo?, o t£ Sea-TTOTf] tS)v oXcov e^ia-wOeh, 
OTi ^v V109 avTov, Koi 6 \6y09 ^v €v To5 0€o3. i. e. ** Ver- 
" bum divinum, qui est manifestissimus verus Deus, 
*' qui est universorum Domino exaequatus ; quoniam 
" erat ejus Filius, et Verbum erat in Deo." '* Vis," 
inquit, "argumenti sita est in hoc verbo, i^ia-todeh 
" ea^tequatus.'' Deinde re^ondet, p. 94. " Primum in 
" genere, nullam esse necessitatem ut intelligatur 
'' omnibus numeris absoluta aequalitas, nempe in 
" sensu intenso^ cujusmodi dogma Athanasianum re- 
" quirit" Caeterum quid vult sophista in verbis 

a Haeres. c. 2. ^ [c. 10. p. 86.] 
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illis, " omnibus numeris absoluta sequalitas V* Vultne 
sequalitatem etiam respectu originis! verum aequa- 
litatem ejusmodi dogma Athanasianum non requi- 
rit. Neque enim Athanasius, neque alius quispiam 
veterum f^o^^J' Dei Patris, qua Pater est, atque origo 
ac fons divinitatis, unquam negavit. Inepte igitur 
in proximo sequenti pagina ad hoc Clementis testi- 
monium respondet, " Clemens prrrS>9 distinguit tow 
'^ \6yov a Patre, quasi t£ ^ecnrorri rS>p oXoov quae verba 
" Patri e^oxhi^ et praerogati vara asserunt, fatente D. B. 
"i.e. inquam ego, Filium non esse summum Deum." 
Agit Clemens de aequalitate naturse, quam absolu- 
tam esse manifesto docet. Ait enim rov \6yov esse 
** manifestissime Deum veram." Nunquid haec quo- 
que verba sensu remisso intelligi possunt ? quibus, 
quaeso, verbis potuit Clemens "sensum intensum" 
significantius exprimer6? Probat vero Clemens rov 
\6yov manifestissime Deum verum esse, ex eo quod 
Filius Dei sit, et in Deo existat. Cujus rationis vis 
manifesta in eo sita est, quod omnis Filius ejusdem 
est naturae atque essentiae cum Patre suo ; quodque 
quicquid in ipso Deo existit, ut Deus ipse sit ne- 
cesse est. Quid vero sibi vult D. Clerke, cum ibidem 
haec verba mox addit, p. 94 ? " Deinde D. B. non 
** accipit ab authoribus, sed vel in patrocinium causae 
" suae, vel per necessitatem adactus ad eos affert, 
** quod haec aequalitas intelligenda est, respectu non 
^^ personcB sed natures divince^ distinctione diu post 
** illos authores donates fabrefacta.*' Vultne nemi- 
nem ante Clementem docuisse Filium Dei ejusdem 
cum Deo Patre suo naturae esse, ac proinde respectu 
naturcB Deo Patri aequalem, simulque Filium Deo 
Patre aliquatenus inferiorem esse, nempe quatenus 
secunda persona est, a Deo Patre originem suam 
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habens? Atqui Patres, qui ante natum Clementem 
et post ipsum scripserunt, omnes utrumque illud 
docuisse luculenter ostendi Def. Fid. Nic. IV. 2.^ 
Quae postea in responsione ad hunc dementis locum 
subjungit, p. 95. ipsum arguunt vel impudentiae, vel 
certe crassissimae in legendo libro meo negligentiae ; 
" Ratio," inquit, " e Clemente assignata, et a Sandio 
" allegata, viz. quia est Filius Dei, idem probat ; est 
" enim omnis filius, qua sic, patre suo minor; nee 
** gentes, ad quas scribit Clemens, rationem banc 
" alitor intelligerent ; ad quam rationem Sandii D.B. 
" nihil respondet." Nihil falsius. Nam ad insulsam 
illam Sandii objectionem prolixe respondi Def. Fid. 
Nic.IV. 2.4. [p. 710.] 

8. Quando distinctionem illam, de sensu intense 
et remisso, ad vim testimonii alicujus a me allegati 
frangendum cum aliquo colore adhibere non potest, 
ad desperatum effugium recurrit, textum authoris 
movendo, sine ullius excusi exemplaris aut manu- 
scripti codicis authoritate. Sic, exempli gratia, ad 
illustrem ilium Clementis locum, Paedag. III. 7. quem 
adduxi Def. Fid. Nic. II. 6. 4. [p. 245.] avevSeh^ yap 
o TOP iravTOKpaTopa Oeov \6yov ej^wj'j koi ovSevog wv 
X/>»7^« airopei ttotc KTfjo'ig yap 6 \6yo9 avevSeijg, koi 
evTTopiag diraa-fig alrio^. i. e. " Est enim minime indi- 
♦* gens, qui Verbum habet Deum Omnipotentem, et 
" nullo eorum quibus opus habet unquam eget. Ver- 
" BUM enim possessio est, cui nihil deest, et est causa 
" omnis copiae." Ad hunc (inquam) Clementis locum 
sic respondet Antenicenismi author, p. 82. " Prae- 
** cipuus locus, a D. B. de Clemente allegatus, est 
•* Paedag. III. 7. avevSef^^ yap 6 tov wavTOKparopa Oeov 
" \6yov eywv, &c. D. B. p. 145. Est enim mimme in- 
" diyens, qui Verbum habet Deum Omnipotentem. 
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" Quern locum majuseulis Uteris a D. B, descriptum 
" exigua mutatio justificaret, puta si scriptum esset 
" in genitivo rov irairroKpaTopog QeoD, Et certe, nisi 
'' ejusmodi aliquis scribentis error admittatur, ausim 
" asserere, vocabulum illud, (viz. Omnipotentem^) 
" impudenter ab aliquo impostore intrusum." Re- 
spondeo, exiguam illam textus mutationem minime 
ferendam esse, non modo quod nullius manuseripti 
codicis authoritate nititur, verum etiam quia exigua 
ilia mutatio sensum authoris prorsus enervaret, 
Sensus dementis manifestus est, eum, qui rov \6yov 
habet, nulla re indigere posse, quia X070? ille est 
Deus omnipotens, qui omnia pro suis facere potest, 
et ut Deus omnipotens omnis copiae causa est. 

9. Deinde rogat a me, idque conscientiam meam 
appellans, ubi alibi inveni, a veteri aliquo doctore 
Christum appellari nomine Dei omnipotentis? Resp. 
A Tertulliano eo nomine appellatur, idque in eo loco, 
quem ipse mox indigitat, sed non audet integmm 
proferre. Ad vers. Prax. c. 17. ** Nomina Patris, Deus 
" omnipotens, Altissimus, Dominus virtutum. Rex 
" Israelis, Qui est, quatenus ita Scripturee decent, 
" haec dicimus et in Filium competisse, et in his 
" Filium venisse, et in his semper egisse, et sic 
" ea in se hominibus manifestasse. Omnia, inquit, 
** Patris mea sunt Cur non et nomina ? Cum 
" ergo legis Deum omnipotentem, et Altissimum, 
'^ et Deum virtutum, et Regem Israelis, et Qui 
" est, vide ne per haec Filius etiam demonstretur 
" suo JURE Deus omnipotens, qua Sermo Dei 
" OMNIPOTENTIS." HflBc TertulHaui verba Anteni- 
cenismi author impudenter pro more suo refert ad 
Christum, p. 83* qua " dextra Dei exaltatus est ;" 
imo audet affirmare ex hoc ipso loco " evidenter 
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" liquiere, Tertullianum, lib. adv. Prax. (quem laudat 
" et pro consubstantialitate urget D. B.) non credi- 
** disse Christum fuisse Deum omnipotentem." Certe 
sensus Tertulliani in loco citato maiiifestissiinus est, 
Christum qua est Dei Patris Filius genuinus, 
quaque est ipsius Sermo {\6y09 in ipso existens) 
omnia habere qnge Deus Pater habet, adeoque omnia 
Dei Patris attributia essentialia in ipsum competere, 
atque inter ea attributum Dei omnipotentis. 

10. Eadera confidentia eludere conatur* luculen- 
tum Irenaei locum, adv. Ha&r. II. 43.** " Non enim 
** infectus es, O homo, neque semper coexistebas 
^ Deo, sicut proprium ejus Verbum." Ad quem 
locum haec annotat : " Non videretur absonum (si 
" opus esset) exponere verba subintelligendo [Deum] 
** cui Sermonem conjungere solet Irengeus: q.d. Non 
** enim infectus es, O homo, ut Deus, neque semper 
" coexistebas Deo, ut proximum ejus Verbum." 
Atqui evidentissimum est, utrumque sententiae 
Irenaei membrum, nempe turn " neque infectus es," 
tum " neque semper coexistebas Deo," ad eundem 
Dei Tov \6yov referri debere. Immo si prius senten- 
tiae membrum, nempe " neque infectus es," deleretur, 
salva res esset atque Verbum Dei infectum : h. e. 
non factum sive creaturam non esse, satis perspicue 
significaretur in membro sententiae sequenti, " neque 
" semper coexistebas Deo, sicut Verbum ejus." 
Nimirum in verbis illis coaeterna rod \6yov cum 
Deo Patre existentia declaratur, unde necessario 
sequitur, tov \6yoy rebus a Deo factis sive creaturid 
minime annumerandum esse. Notandum praeterea 
D. CI. corruptam et absurdam Erasmi et Gallasii 

a [Pag. 86.] t [11. 25.3. p. 153.] 
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leetionem sequi, legendo scil. proanmum pro propriutn 
contra plurium manuscriptorum, eorumque optimsB 
notae author! tatem. Vide doctissimi Grabii nostri 
notam in locum. 

11. Praeterea observandum D. CI. in responsioni- 
bus 8ui8 ad veterum testimonia a me allegata fere 
constanter celare praecipua argumenta, quibus testi- 
monia ista confirmo ; nonnunquara etiam objectiones, 
quas luculenter refiitavi, denuo in scenam producere, 
quasi ego eas intactas, idque consulto omnino prae- 
teriissem. Sic e.g. p. 101. ad testimonia Justini de 
Filii tS o/xoova-lw respondens, ludit in similitudi- 
nibus quibus vir optimus rem iUustrare conatur, 
quas in omnibus quadrare nemo sanus existimaverit. 
Verum consulat lector aequus, quae diximus Def. 
Fid. Nic. II. 4.4.^ et videbit non modo Justinum 
Filii Dei to o/uloovctiov revera agnovisse, verum etiam 
doctrinam de Filii ex ipsa Dei Patris essentia ac 
substantia productione dogma fiiisse Justini aetate 
in ecclesia Cath. receptum, fixum, ratum, ac sta- 
bilitum: haereticosque illorum temporum doctrinam 
istam eadem cavillatione oppugnasse, qua postea 
Ariani aliique haeretici usi sunt ; ac denique catholi- 
cos Justini aevo eadem omnino responsione sophisma 
illud diluisse, quam catholic! doctores, post excitatam 
ab Ario de t^ ojnoova-ltp controversiam, ad Arianorum 
ora obstruendum adhibuerunt. Sic ad ea quae ex 
Tertulliano objicit, p. 111,112, 118. Filium dicente 
** portionem divinitatis, Deum Patrem in loco indudi 
" non posse atque invisibilem esse^ Filium in loco 
•* apparuisse et visibilem esse^ ex ipso Tertulliano 
prolixe et luculenter respond!, Def. Fid. Nic. II. 7. 

c [Pag. 183.] 
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§. 4, 5.^ et IV. 3. §. 8, 9.® Hsec vero omnia D. Gierke 
silentio praeterit. Caeterum conscientiam D. CI. 
fidenter appellare possum, an serio eredat Tertul- 
lianum revera sensisse Deum Patrem et Filium ita 
disparis naturae esse, ut hie imperfectus sit Deus, 
ille perfeetus, hie loco includi possit, ille non item, 
hie natura sua visibiUs sit, ille invisibilis? Reela- 
mant diserta Tertulliani testimonia a nobis allegata 
de Filii t<S o/uloovotiw^ Def. Fid. Nic. II. 7. Semel 
dicam, me hoe unum a candido lectore requirere 
(neque iniquum est postulatum) ne D. CI. assertio- 
nibus in responsione sua ad librum meum temere 
fidem habeat, priusquam loca ipsa, ad quae se respon- 
dere profitetur, consuluerit. 

12. In responsione ad librum meum D. CI. res 
tractat confuse, praepostere, nuUoque ordine obser- 
vato. Prsecipua capita quae reliqua sunt, prout occur- 
runt, breviter notabo. P. 78. ubi primum contra me 
disputare exorditur, haec ejus verba legas : " Impri- 
*' mis agamus de Clemente, quem D. B. Trinita- 
^* rium fuisse probat ex eo, quod Christus ab eo 
" vocatus est Deus^ et magnus Deus ; quasi ipsi 
«* Unitarii non agnoscerent Christum esse Deum et 
" quidem magnum Deum ; imo secundum Rom. ix. 
" 5. Super omnes Deum benedictum in sectdaJ' Trini- 
tarium fuisse Clem. Alex, non ex eo tantum probo, 
quod Christus ab eo vocatus est Deus, et magnus 
Deus ; sed ex aliis multis luculentissimis testimoniis 
in Def. Fid. Nic. II. 6. a me allegatis. Unum 
illustre testimonium supra adduxi atque a D. CI. 
frivolis cavillationibus vindicavi. Caeterum sine 
indignatione quis legere potest, quod ait D. CI. se 

d [Pag. 260.] e [Pag. 743.] 
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et Unitarios suos agnoscere Christum esse Deum^ 
et quidem magnum Deum^ iino secundum Rom. 
ix. 5. Super omiies Deum benedictum in seculaf 
Scil. Unitarii Christum Deum agnoscunt, sed Deum 
factum, qui mera creatura sit, qui ante nativitatem 
suam ex virgine non extiterit. O magnum Deum ! 

Deinde, p, 79- et seq. prolixam habemus explica- 
tionem, sen perversionem potius, nobilis ilh'us loci 
Paulini, cui ejus explicationi opponi possunt quae 
scripsimus, Def. Fid. Nic. II. 5. SJ ubi ostendimus 
Patres omnes, etiam Antenicaenos, quotquot locum 
ilium citarunt, ipsum eodem plane modo legisse 
atque intellexisse, quo ab hodiernis catholicis legitur 
atque intelligitur. 

IS. P. 84. urget locum Clementis, Strom. VII. 
p. 702.fif a Petavio notatum atque a me examinatum, 
Def. Fid. Nic. II. 6. 6.^ in quo dicitur fi uloO (pva-ig 
Tfl5 jiAovtp iravroKparopi '7rpo(r€)(€(rTdTfj9 atque ad ea, quae 
ad locum istum dixi, sic respondet, " D. B. quo loci 
" citati vim evadat, vult ut Trpoa-exeo-Tar^ redderetur 
" potius per conjunctissima, quam propinquissima ; 
'^ quod si quicquam facit, pro nobis facit ; nam quo 
" secunda persona conjunctior est primae, eo magni- 
" ficentiorum titulorum capax est : sed quemad- 
" modum secunda Persona non est prima, utut ei 
" conjunctissima, ita ergo neque est \6y09 Deus 
" omnipotens^ utut ei conjunctissimus." Sed regeri 
potuit, o iravTOKpartop in loco citato Deum Patrem 
denotata qui ut est fons divinitatis Kar e^oyiiv dicitur 
Deus omnipotens a Clemente aliisque veteribus. 
Fatemur autem rov X0701/, ut ut proximum sive con- 
junctissimum Deo Patri, non esse Deum Patrem; 

f [Pag. 214.] g [Pag. 831.] b [Pag. 247.] 
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imo eo ipso quod dicitur Deo Patri proximus sive 
conjunctissimus, (non enim multum interest, utro 
raodo TTjOoa-exeo-TaTjy Latine reddatur,) a Deo Patre 
uianifeste distingui. Interim tov \6yov^ ut est ex ipso 
Deo Patre omnipotente genitus (Verbum perfectum 
ex perfecto Patre natum, ut ipse Clemens loquitur, 
Paedag. I. 6. p. 92.*) Deum omnipotentem dici posse 
et esse, atque ab ipso Clemente diserte dictum esse, 
paulo superius luculenter ostendi. Cseterum hunc 
dementis locum D. CI. in tractatu suo saepe repetit 
atque ostentat, ex eoque infert (Petavio viam ipsi 
monstrante) doctissimum Patrem cum Arianis, aut 
saltem cum Semiarianis sensisse, naturam Filii Dei 
esse quidem Paternae proximam sive simillimam, 
sed non eandem. Verum consulat lector aequus, se- 
rioque expendat loca Clementis a me producta, Def. 
Fid. Nic. II. 6. (praecipue vero insignem So^oXoylav 
in fine Paedag. quam cito, dicti capitis §. 4.) et credat 
si potest, Clementem Filii to ojuloovciov non agnovisse. 
An non igitur satius fuerit, in loco Clementis de quo 
quaestio est, vocem (pva-is personaliter accipere, 
quemadmodum ab aliis Patribus acceptam fuisse 
Photius et ipse Petavius notarunt? Vide Def. Fid. 
Nic.II.9.11> 

14. In eadem pagina observat D. CI. Patres 
primaevos, " de Filio Dei frequentissime loqui ut de 
" Patris ministro, eique obtemperante." Et paulo 
post loca aliqua adfert, praesertim ex Irenaeo, eo 
spectantia. Sed ad loca ilia a Petavio allegata 
fuse respondi, Def. Fid. Nic. II. 5. §. 5, 6, 7.' ubi 
et luculenter ostendi, in locis illis ea ab Irenaeo dici, 
quae adeo Arianismum non sapiunt, ut Arii dogma 

i [Pag. 113.] ^ [Pag. 309.] 1 [Pag. 219.] 
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funditus evertant. Consulat quae ibi diximus aequus 
lector, et judex esto. Unica pagiiia interjecta, locum 
adfert D. CI. ex Origenis, lib. VI. cont. Celsum, 
p. 817.™ ubi dicit Adamantius, " Proximum mundi 
" opificera esse Filium Dei Verbum, qui velut per 
" se mundum ipse fabricavit ; Patrem vero eo ipso, 
" quod Filio suo atque Verbo jusserit mundum facere, 
" primarium esse opificem." Verum bunc quoque 
locum a Petavio itidem citatum prolixe expendi, 
atque evidenter monstravi, nihil in eo dici quod non 
alii Patres catholici, tam Antenic^ni, quam Post- 
nicseni dixerunt, nihil, quod si candide accipiatur a 
fidei canone, etiam quateuus a Nicaenis Patribus is 
traditur et explicatur, absonum sit. Vide Def. Fid. 
Nic. II. 9. 10. [p. 305.] 

15. In eadem pagina sic pergit D. CI. " Gratias 
** ago D. B. ipsi, qui mihi duo testimonia suppedita- 
" vit iirefragabilia : primum ex c. 11. Eusebii de 

" laudibus Constantini : 'ExeJ yap Nam quoniam 

^^ fieri non poteraU ut flua?a corporum substantia^ et 
" rationalium jam editorum animalium natura ad 
" summum omnium rectorem Deum accederet, eo qiwd 

" infinitis spatiis ab illo separatur^ longissimo 

" intervallo dissita a^ separata ab ingenita iUa na- 
" tura ; non sine cama Deus optimm^ maadmtis, (6eo9 
" rZv o\a)p iJL€(Tjjv TivoLf) mediam interjicit divinam ac 
** prcepotentem {iravoKKri Suvafiiv) unigeniti Sermonis 
" sui virtutem, qti^e quidem cum perfectissime et 

^^ proxime cum Poire conversaretur^ nihilominus 

" tamen benigne condescendit, seque ipsum quodam- 
" modo attemperat coaptatque iis, qui a summo vertice 
" longius absunt. Niminim abest et sermo a vertice 

» [c. 6o. p. 678.] 
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'^ sed non tam longe. Sed quid ad haec t). B. ? 
" Respondet p. 892. Medium autem inter Deum et 
** creaiuras manifeste dicit Ettsebius Verbi virtutem^ 
" non in se spectatam^ sed propter illam qua de 
" loquitur condescensionem.'' Verutn responsionem 
meam tnancam et tnutilam protulit sophista. Nam 
i)ef. Fid. Nic. III. 9. 11. [p. 628.] ad locum ilium 
Eusebii haec primum adnotayi ; "Mediam autetn iritei* 
*' Deum et creaturas manifeste dicit Eusebius Verbi 
" virtutem, non in se speotatam ; sed propter illam, 
** qua de loquitui", condescensioiiem. lino diserte hie 
" docet, Verbi virtutem^ etiam dum ita se demittit, 
*' perfectissime et proximo cum Deo Patre conversari, 
^ intraque ipsum manentem inef&bilibus ejus arcanis 
*^ perfirui : plane quelhadmodum Athanasius dicit, 
^* ipsum TOP \6yov non ita condescendere, quin sem- 
*' per maneat indilutus ac patrius splendor." Deinde 
paucis interjectis addo, "Sed illud extra omnem 
** controversiae aleam ponpnt verba Eusebii in hac 
** ipsa Oratione de Laudibtls Constantini, cap. 6. 
** ubi de numero temario subtilius philosophatus^ 
'' ait, eo siguificari sacrosanctam Trinitatem, Patrem 
** nempe^ Filium et Spiritum Sanctum, quorum 
^^ natura sequalis sit, et pariter increata, ortusque 
" omnis expers. Verba sunt, Ylpchfi Se tpmy SiKaiO" 
** avv»iv aveSei^ev^ laoTtjTO^ KaOtiytfia-a/uLevpf' o)y cfv afiy}iv koi 
^ jULea-arnta caJ TeXeuTijv iativ anro\afiov<ra' eiKwv Se ravra 
*^ jULvaTiK^g Kcu iravayla^ Koi fiao'tXiKfj^f TpiaSog' ^ r^ 
** avapypv koi ayevnrov (f}v&€(a9 ffprrnxevfi^ rrj^ twv yevfirHv 
** airavTHDV €)i<ria^ ra (nrepjmaTa koi roifg Xoyovg koi ray 
" aiTtag a'n'€l\tj(f}e. u e. Numerus autem ternarius Justi- 
** Ham primus hominibus ostendit, {Bqualitate7n docens ; 
** quippe qui principium, medium, et finem habeai 

BULL, VOL. VI. C C 
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'* {equalia, Atque hcBc mystica, sacrosanctte^ ac reguB 
•' Trinitatis imaginem refervnt ; qtue cum in natura 
" orttis ac prindpii ea^erte consistat^ omnium qu(B 
" OTtum habent substantiarum semina^ rationes, cau- 
** sasque in se continet. Quid, quseso, contra Arium 
" cseterosque Antitrinitarios his eflScacius aiit diser- 
" tius ab uUo catholicorum unquam dictum fuit?" 

16. P. 88. hsec habet Antenicenismi author; "D. B. 
" citat verba ipsius Alexandri, cujus presbyter Anus 
" erat, (a Schlictingio etiam citata de Trin. adverstis 
" Meisnerumy p. 144.) Theod. I. 4. No7i inteUigunt 
" rudes atque ignari multum interesse inter Patrem 
" ingenitum^ et res ab illo creatas ex nihilo^ tarn to- 
** tionalesy quam rationis ea*pertes ; inter qu<B duo^ 
" media interveniens {Sv fAea-iTevova-a <f>u<ri9 fAovoyeviig) 
" unigenita natura Dei Verbis per qtuim Pater 
" universa condidit ex nihilo, ex ipso vero Poire 
" progenita est. Haec verba (ut D. B. ait) commen- 
•* tatore non indigent." . Falso et impudenter pro 
more suo! non dixi locum hunc Alexandri nullo 
indigere commentatore ; imo contra commentatorem 
adhibui^ qui optime mentem Alexandri novit; ip- 
sum nempe Alexandrum, qui ibidem paucis interjec- 
tis sic scribit; Nemo novit Patrem nisi Filius^ et 
nemo novit quis sit Filius nisi Pater. Hunc con- 
versionis ac mutationis expertem^ perinde ac Pa- 
trem^ nuUius egentem^ et perfectum Filium Patris- 
que similem esse didicimus^ hoc solo inferiorem 
PatrCf qtwd ingenittis non est. Est enim imago 
Patris exactissimay et in nullo discrepans. " Haec,'* 
dixiy ** tarn clara sunt et expressa» ut nullo common- 
" tatore indigeant." Addo ; " Qui hsec scripsit, non 
n Def. Fid. Nic. III. 9. ii. [p. 631.] 
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** potnit ea mente, qua Ariiis, dicere, Filium Dei 
'• inter Deum et ereatiiras jmecriTeveiv/* 

Deinde ait D. CI. mihi (ufc aliquid dicere videar) 
visum esse naturam hie sumere pro persona. In 
tnargine quidem libri mei ad locum ilium Alexandri, 
ubi dicitur, Unigenita natura Dei Verbi media 
inferveniens, haec scripsi, " Naturam sumit pro Per- 
** sona ; intelligit enim (pvo-iv iv vTrocrraa-ei, ut paulo 
" ante locutus est. Valesitis in loc'' Vides, notam 
non meam esse, sed doctissimi Valesii, qui et notam 
suam confinnavit ex verbis ipsius Alexandri, non 
longe a loco citato. Verum hsec omnia homo sub- 
lestae fidei lectorem suum celavit. 

17. P. 90. appellat D. CI. locum a me citatum® 
ex Euseb. Hist. Eccl. I. 2. ubi Eusebius, loquens 
de Angelo qui ab Abrahamo adorabatur ut Deus et 
Judex, ita scribit, E« yap, &c. i. e. " Nam cum ab 
" omni ratione alienum sit, turn ut ingenita et 
*' immutabilis Dei omnipotentis natura in speciem 
** hominis convertatur, et creaturse alicujus phantas- 
" mate oculos intuentium fallat, tum ut Scriptura 
" quidquam hujusmodi fiilso confingat, Deus ille et 
** Dominus, qui judicat omnem terram, et facit judi- 
" cium sub hominis specie apparens, quisnam alius 
*^ appellari possit (quandoquidem de primo omnium 
•' auctore hsec accipere nefas est) praeter ipsum quod 
** ante omnia substitit Dei Verbum ?" Sed hie 
rarsus pro solita sua ingenuitate alterum Eusebii 
locum ibidem a me citatum, quo mentem Eusebii 
ex ipso Eusebio expono, prorsus silentio praeterit. 
Locus ille alter ostendet Eusebium neutiquam 
sensisse Filium Dei, qui visibili specie olim apparuit 

o Def. Fid. Nic. IV. 3. 12. [p. 754.] 
cc 2 
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Patribu8, revera aliense esse a Patre naturae, hoc est, 
fiiiitae atque mutabilis ; neduni per apparitione^^ illas 
aetu mutatum fuisse. Multis in locis blasphemiam 
istam cum detestatione rejicit. Imo Verbum Dei 
etiam post assumptum in unitatem personse suae 
Vertim homitiem, eundem immutabilem, immensum 
atque ubique prsesentera Deum mansisse diserte docet 
in Oratione de Laudibus Constantini, quae ad caicem 
Historiae Eccles. addita est c. 14. ubi sic scribit; 
" Atque id his ille patemis consiliis ministravit, ma- 
** nens interim materiae expers, qualis antea apud 
" Patrein ei^t t non immutata substantia, nee amissa 
" natura ; nee carnis vinculis constrictus ; nee in eo 
" quidem loco, in quo humanum ipsius vasculum ver- 
" sabatur consistens, alibi vero adesse nequaquam 
" valens. Sed eo ipso tempore, quo inter homines 
" versabatur, praesentia siia liniversa complebat ; 
" eratque cum Patre et in Patre inerat ; et omnium 
" simul tam quae in coelo, quam quae in terra sunt, 
" curam gerebat. Nee quidquam illi perinde ac no- 
** bis obstabat, quo minus praesens ubique adesset ." 

18. Nonnulla quidem adfert D. CI. ex Eusebii 
scriptls, quse vix, ac ne vix quidem^ defendi possunt. 
Sed ea ex libris ejus desumpta sunt, quae edidit ante 
concilium Nicaenum. Recte autem et prudenter 
observavit ValesiusP de Eusebii accusatoribus, " Pro- 
** ferunt quidem loca quaedam ex Eusebio, quibus 
** approbent ilium Ariano dogmati adhaesisse. Sed 
" nullum discrimen adhibent inter libros ante con- 
" cilium Nicaenum, et eos qui post illud conci- 
** Hum ab Eusebio sunt elaborati : quod tamen fieri 
** omnino debuerat, ut de Eusebii fide certum ac 

P Vales, de Vit. et Scrip. Euseb. 
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" legitimum judicium promeretur. Quaecumque enim 
" ante Nicsenam synodum scripta sunt, Eusebio 
" objici et imputari non debent," 

19. Posthaec D. CI. per aliquot paginas de Cle- 
niente Alexandrine iterum agit, ejusque scripta vexat 
et torquet, ut aliquid inde eliciut quod pro causa sua 
faciat : sed frustra. Consulat lector candidus quae ex 
Clemente adduximus, Def. Fid. Nic. II. 6. et mira- 
bitur hominis confidentiam, qui doctissimum Patrem 
ut Ariani sive Semiariani dogmatis patronum appel- 
lare ausus fiierit. Vox una Trpoa-exjeorraTij vani hominis 
cerebrum ita totum occupavit et implevit, ut dein- 
ceps nihil sani vel in Clemente vel in aliis Patribus 
videre possit. Verum enimvero si legisset serioque 
expendisset, quse post irpoa-exco-rarri apud Clementem 
afjL€(Tm sequuntur, intellexisset optimum Patrem ea 
voce minime significare voluisse divinitatem Filii 
paternse ullatenus inferiorem esse. **H8Bc" (inquit 
Clemens) "est maxima excellentia, quse omnia ordi- 
" nat ex voluntate Patris, et optime gubemat uni- 
♦• versum, indefessa et inexhausta potestate cuncta 
*♦ operans, propterea quod agit arcanas et abditas 
" respiciens notiones. Nunquam enim a sua excedit 
** specula Dei Filius, ut qui non dividatur, non dis- 
^* secetur, non transeat a loco ad locum, sit autem 
" semper ubique et contineatur nusquam ; tota mens, 
" tota lux paterna, totus oculus, qui omnia videt, 
" omnia audit, scit omnia, potestate scrutatur po- 
*• testates." In his verbis primaria, essentialia, et 
creaturis incommunicabilia Dei attributa Filio addi- 
dit, videl. immutabilitatem, immensitatem, omniprae- 
sentiam, omniscientiam. Nunquid vero hie nobis ob- 
trudat sophista tritam suam distinctionem de sensu 
intenso ac r^missof at vero quis concipere potest 
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omniiefeutiam remissam^ omniprsesentiam remissam f 
Cfemens hie absolute et simpliciter affirmat Filium 
Dei ubique praesentem esse, nuspiam contineri, vi- 
dere omnia, audire omnia, scire omnia. Quis hie 
sensui remisso sine contradictione locus esse potest ? 
perinde enim esset ac si diceres, Filius Dei est im« 
mensus et nuspiam eontinetur, attamen loco aliquo 
circumscribitur ; Filius Dei est omniprsesens, sed 
alicubi abest ; videt omnia, audit omnia, scit omnia, 
atqui nonnuUa sunt, quae non videt, non audit ne* 
scit. Praeterea notandum imprimis est, quod Filius 
hie a Clemente dicitur Sko^ vot/?, oko^ (fywg irarpwov, 
*' totus mens, totus lux patema :'' quae sane verba 
patemam divinitatem in Filio esse, et proinde ean- 
dem esse Patria et Filii divinitatem, perspieue de* 
clarant. 

20. P. 102. D. CI. de loco agit a me citato ex 
Epistola ad Diognetum, Justine tributa; (quae si 
Justini non est, scriptoris eerte est eatholici Justine 
saltem coaevi ;) "D. B." inquit, ^'allegat ex Epistola 
'* Justini ad Diognetum multa magnifica de Christo 
" dicta, vid. quod illi astra obtemperant^ &c. quibus 
*' omnibus dementis irpoa-exccrraT^ abunde satisfitcit." 
Papae! quid est quod potentissima ilia \ox Trpoa-exe- 
(rrarn praestare non potest? si proferamus centena 
loca ex Patre aliquo primaevo, veram Filii divinita- 
tem verbis significantissimis deelarantia, nihil apud 
D. CI. proficiemus. lUis omnibus una ilia vox de- 
mentis satisfaciet, idque abunde. At vero si dare- 
mus D. CL vocem istam dementis id revera signifi- 
care, quod ipse vult, quid hoc ad authorem Epistolae 
ad Diognetum? nunquid Patres omnes primaevi ex 
una ilia dementis voce exponendi sunt? Caeterum 
consulat lector locum ex Epistola ad Diognetum a me 
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citatum Def. Fid. Nic. II. 4. 7. [p. 191.] et videbit ibi 
veram Filii divinitatem verbis expressissimis ab au- 
thore declarari ; **Tov X0701/, sive Filium Dei, vTrrjperfiv, 
" ministrum sive creaturara esse, (nam la-oSuva/uLa esse 
" haec duo saepius notavi, et satis per se manifestum 
** est,) expresse negat, eum incomprehensibilem, et 
" ipsum Opificem Creatoremque omnium appellans, 
" a cujus nutu pendeat, et virtute sustineatur tota 
^^ mundi tarn coelestis quam terrestris compages ; 
** cuique creaturee omnes cujuscunque ordiuis tan- 
" quam authori, Deo, ac Domino suo subjectee sint 
** atque obtemperent. Ait ipsum in hunc orbem 
** missum fiiisse ut Regem a Rege, ut Deum a Deo, 
" scilicet Filium Regem a Patre Rege, Filium Deum 
^* a Patre Deo." Ad id vero quod urgeo, authorem 
scilicet expresse dicere, Deum Patrem Filium suum 
misisse oJx ^^ inrfiperfiv^ non tanquam ministrum^ 
D. CI. ait, responsionem esse facillimam. Audiamus 
igitur responsionem ejus; **Vult author ejusmodi 
*^ ministrum, cujusmodi sunt angeli et nomines qui 
" terrena gubernant, &c. ut seipsum exponit ; non 
" servum serviliter servientem ; est enim satis Ion- 
** gum intervallum inter angelum et Filium genitum 
" ex essentia Patris." Certe ; inter angelum et 
Filium genitum ex essentia Patris satis longum est 
intervallum, intervallum quidem tantum, quantum est 
inter Deum et creaturas, h. e. infinitum. Quicquid 
enim ex ipsa Dei essentia genitum est, ut Deus sit 
necesse est. Hinc author Epistolse, postquam dix- 
erat Deum Patrem misisse Filium suum non ut min- 
istrumj addit, Deum Patrem misisse Filium suum 
ut ipsum Opificem et Creatorem omnium, ut Regem 
a Rege, ac denique ut Deum. 

21. P. 104, 105. illustrem Justini locum de cultu 
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et adoratione SS. Trinitatis, Dei Patris, Filii et Spi->- 
ritus Sancti, adduximus Def. Fid, Nic. II. 4. 8."^ 
Locus sic habet, ^'Fatemur quidem nos talium qui 
** habentur deorum esse expertes atque atheos ; sed 
'* non verissimi illius Dei, Patris videlicet justitiae 
*^ et castitatis et virtutum aliarum, et ab omni vitii 
*^ mixtione et labe alieni, expertes. Verum hunc 
^* ipsum, et qui ab eo venit (atque nos ista et alio«- 
^' rum faniulantium assimilatorumque bonorum an- 
** gelorum exercitum docuit) Filium, et Spiritum 
*' Sanctum colimus et adoramus, cum ratione et 
" veritate venerantes*." Ad hunc vero locum D. CI. 
baec annotat, *^ Justinus videtur angelos cum Spiritu 
** Sancto tertio loco conjungere, indecore admodum, 
*' si sensisset Spiritum Sanctum fuisse summum 
^* Deum.** Videtur fortasse D. Gierke, ut et visus 
est Bellarmino aliisque pontificiis, (quorum hie cau- 
sam ipse agit,) sed id revera minime facit, ut lucu- 
lenter ostendi in Def. Fid. Nic. ubi locum hunc Jus- 
tini citavimus ac fuse exposuimus, ac mox ulterius 
probabimus. Pergit sophista, *^Distinguit Justinus 
" Patrem sub nomine verissimi Dei a reliquis per- 
^* sonis, quod D. B. praetervidit quasi nihili fiwien- 
^* dum.** Resp. Justinus quidem Deum Patrem sub 
titulo verissimi Dei prime in loco ponit, quod caput 
is sit et principium Deitatis ; verum id non ita facit, 
ut Filium et Spiritum SS. a veritate divinitatis ex- 
cludat; imo vero includit, conjungendo ipsos cum 
Deo Patre, ut una cum ipso divino cultu adorandos. 
Nam verba (refio/meOa kqI irpoa-KwovfAepy coHmtis et ado- 
ramtis, ad omnes tres personas manifesto referuntur. 
Ut sensus hujus loci manifestior fiat, apprime no- 

r[Pag. 194.] » [Apol. I. 6. p. 47.] 
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tanda est perspicua quae in eo est oppositio inter 
Tou? vojuLi^ojULevov^ Oeov^i eos qui a gentibus falso Iiabe^ 
bantur et colebantur pro diis, et verum Deum quern 
solum Cbristiani adorabant, Fatetur Justinus Chris- 
tianos expertes fuisse falsorum deorum quos gentes 
venerati jsunt, atque hoc sensu atheos dici potuisse ; 
sed revera atheos minime fuisse, imo contra, veri 
Dei religiosissinios cultores. Quomodo hoc probat ? 
Colimus, inquit, et adoramus cum ratione et veritate 
(h. e. cum rational! et vero cultu sine camalibus 
sacrificiis) Deum Patrem ejusque Filium et Spiritum 
Sanctum, Jam si vel Filius, vel Spiritus Sanctus 
non esset verus Deus, certe elumbis fuisset hsec 
Christianorum defensio, siquidem Cbristiani ipsi de 
eodem crimine tenerentur, cujus gentes arguerent, 
id scil. ut Deum colendo, quod revera Deus non 
esset. Mira vero sunt quae apud D. CI. sequuntur; 
^ Satis," inquit, " habet D. B. excusare Justinum ab 
** angelorum invocatione, dum ipse invocat Spiritum 
" Sanctum in publicis precibus, sine ullo exemplo 
^* vel praecepto in Scripturis, vel veteris ecclesise 
" praxi, saltem in solennibus conventibus." Quid hie 
fiibi vult nugator, baud facile est divinare. Vultne 
invocationem angelorum a nemine jure improbari 
posse, qui ipse Spiritum Sanctum invocat ? Imo hoc 
ipsum voluisse inde liquet, quod paulo post misellus 
homo diserte affirmat, Spiritum Sanctum nihil aliud 
esse quam primarium angelum. Nos vero sanctae 
matris ecclesise Anglicanae filii, qui Spiritus S. di- 
vinitatem agnoscimus merito ipsum invocamus, non 
quidem prorsus separatim a reliquis personis» sed 
cum relatione ad Patrem et Filium, quorum est Spi- 
ritus. Sic enim in Litania nostra oramus, " Spiritus 
^ sancte Deus^ qui a Patre et Filio procedis, mise- 
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" rere nobis miseris peccatoribus." Neque deest 
bujus invocationis exemplum aliquod in sacris Scrip- 
tuns. Sic enim 8. Paulus concludit secundam suam 
ad Corinthios Epistolam, Gratia Domini Jesu Christie 
et charitas Dei^ et communio Sp. Sanctis sit vobis- 
cum omnihus^ Amen. Haec enim certe non est tan- 
tum generalis optio (ut loquitur D. CI.) sine ullo 
mentis intuitu, aut pia cordis elevatione ad personas 
divinas ; (absit ut de sancto et tatn eximiae pietatis 
apostolo id vel cogitemus ;) sed est dubio procul seria 
apostoli precatio ad Deum Patrem, Filium, et Sp. 
Sanctum, ut bona, quae optat Corintbiis suis, ipsis 
impertiant ; ideoque clauditur solenni precum sigillo. 
Amen. Haec autem precationis formula in ecclesi- 
arum omnium Liturgiis etiam antiquissimis reperitur. 
Praeterea trina ilia divinitatis invocatio, Kt/rie eiei- 
son, quae ab omnibus rerum liturgicarum scriptori- 
bus ad SS. Trinitatem refertur, pervetusta est, et in 
ecclesiis, praesertim Grascis, ab ultima antiquitate 
usurpata. Vide Card. Bon. Rer. Liturg. II. 4. Sed 
quid multis opus est? Justinus, in hoc ipso loco 
quem prae manibus habemus, diserte testatur, Chris- 
tianos catbolicos sua aetate communiter coluisse et 
adorasse cum Deo Patre et Filio etiam Sp. Sanc- 
tum. Idem testantur So^oXoylai in ecclesiis r^y 'Trpw^ 
TJ79 SiaSox^j^ (quarum etiam Justinus meminit) usur- 
patae, in quibus Spiritus Sanctus Deo Patri et Filio 
conjungebatur. Vide Def. Fid. Nic. II. 3. 6, 9» 
12. Concinit hymnus seraphicus qui TrisagUm di- 
citur, in ecclesiis omnibus quaqua patet Christianis- 
mus in celebratione tremendi mysterii cantari solitus. 
De quo vide Card. Bon. Rer. Liturg. II. 10. Jam 
vero, quem cum Deo Patre et Filio hunc in modum 
adoramus et glorificamus, illumne ne£Eis esse potest 
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invocare, ejusque misericordiam atque opem in pre- 
cibus iiostris implorare ? 

22. Post haec D. CI. me acriter reprehendit, quod 
ordinem verborum in hoc Jugtini loco absurde per- 
turbaverim, conjungendo sell, angelos non cum o-e/So- 
fieOa, sed SiSa^avra. Resp. Verba aefioimeda et irpoaKih- 
voSjULcv ad sanctorum angelorum exercitum neutiquam 
referenda esse, hoc irrefragabili argumento evincitur: 
Si ad angelos verba ilia referantur, sequetur, non 
modo Justinum religiosum angelorum cultum com- 
probasse, (quod tamen nemo sanus credat, qui ejus 
Dialogum cum Tryphone unquam cum cura legerit,) 
verum etiam ecclesiam Christi catholicam Justini 
setate angelos coluisse, idque cultu, quern vocant 
Xarpeias, Namque evidentissimum est, Justinum hie 
agere communem Christianorum causam, eorumque 
religionem contra gentes defendere. Mqne certum 
est de cultu hie agi non aliquali, sed de cultu, ut 
dixi, Xarpeia^, qualem Deo Patri et Filio et Spiritui 
Sancto catholica ecclesia tribuit. Jam vero pianis- 
simo constat, religiosum angelorum cultum in ecclesia 
Christi catholica per tria prima saecula et amplius 
prorsus ignotum fuisse, Legas scripta primsevorum 
doctorum quae supersunt ; legas antiquissimas Litur- 
gias ; de religiose angelorum cultu ne ypv quidem in 
iis reperies. Primeevae ecclesise catholicae vox con- 
sona est, solum Deum, Patrem, Filium et Spiritum 
Sanctum, religiose colendum atque adorandnm esse. 

23. Restat igitur ut a-e^imeOa cum SiSa^avra con- 
jungatur, atque ut mentio bonorum angelorum hoc 
in loco respiciat id quod paulo ante praecesserat de 
malis angelis. Quod ut luculentius appareat, obser- 
vandum est, non simpliciter hie dici t6v tZv ayyieXwv 
crrparov, " angelorum exercitum," sed rov rZv SWwv 
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ayyiXcov arparop, ^* aliorum angelorum exercitum.*' 
Certe vox a\\a>v manifesto respicit alios angelos, de 
quibus Justinus prius locutus fuerat. Dixerat autem 
paulo ante, Christianos a Christo magistro edoctos 
fuisse de malis angelis sive daemonibus, quos ethnici 
pro diis habuerunt, fugiendis. Hie addit ab eodem 
Christo DOS edoctos esse de aliis angelis ; quid au- 
tem de aliis istis angelis Magister nos docuit ? nempe 
eos esse bonos, et sanctitate quidem sanctissimo Cre- 
atori suo assimilatos, sed tamen iirofjLevov^y Spirittis 
sequentes^ (metaphoram notavi ductam esse a pedisse- 
quis, qui dominos sues a tergo sequi solent,) ac pro- 
inde neque ipsos religiose colendos atque adorandos 
esse. Quis vero plus sine horrore legat verba D. CI. 
quae mox sequuntur ? " Justinus," inquit, " Spiritum 
^* Sanctum cum angelis conjungit, quasi unus eorum 
** esset et praecipuus, (jjye/ioi/x/co?,) ut revera est, quic- 
*' quid Justinus senserit." Hie secutus est Johannem 
Bidellum Anglum, quem in Antenicenismo suo de- 
fendit contra D. Estwickium. Cseterum insulsum 
atque impium hoc commentum non est hujus loci, 
neque opus est, operose refellere. Certo certius est, 
neque Justinum, neque catholicos Christianos Justini 
aetate, Spiritum Sanctum pro angelo habuisse. 

24. P. 110. ad objectionem venit, ab immensitate 
et invisibilitate Dei, quam doctores primsevi visi sunt 
Deo quidem Patri concedere, Filio vero Dei prorsus 
detrahere. " Audiamus," inquit D. CI. " hujus nodi 
^^ Gordiani solutionem, quae paucis verbis compre- 
** hendi potest: viz. expedit hunc nodum per assump- 
** ta$ species^ per symbolicam et oeconomicam prte^ 
** sentiam. Origo Trinitatis et ceconomia sunt apud 
** Trinitarios nostros duae omnipotentes distinctiones. 
** Sed hie D. B. non potuit recurrere ad originem^ vel 
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" principiuni petere ; fagit igitur ad ceconomiafrii^ 
Resp. Homo impudentissimus ! distinctio ilia de oko* 
vofila non est Kprja-cpvyerov a rae^ vel aliquo alio Trini- 
tario temete inventum, neque ad earn ego coaetus 
fugio, sed alta voce et clara vocatus ab illis ipsis 
Patribus, qui Filii Dei immensitatem atque invisibi* 
litatem negasse visi sunt. Caput integrum et bene 
longum insumpsi in responsione ad objectionetn pro-- 
positam, nempe Def. Fid. Nic. IV. 3. 12. [p. 753.] 
Summa respotisionis mese haec est ; " Ecclesiae docto- 
" res, qui ante exortam Arii haeresin scripserunt, quo- 
" ties ita ratiocinantur, Deum non Patrem sed Filium 
" fuisise, qui sub Veteri Testamento apparuit, et in 
" plenitudine temporis incamatus fuit, quod Pater 
" immensus sit, neque loco includatur, et invisibilis, 
" qui a nemine conspid possit, neutiquam negare 
" voluisse, Filium Dei pariter ac Patrem liatura sua 
" immensum atque invisibilem esse; sed id tantum 
" significasse, tum apparitiones illas Dei omnes, turn 
" ipsam evcrapKODciv ad oiKovojULiav spectasse, quam sual- 
" cepit Dei Filius ; quae oeconomia Patri, quippe qui 
" a nuUo ortus sit principio, nuUique auctoritatem 
" suam acceptatn referat, nequaquam conveniat*" 
Hanc fiiisse ipsissimam veterum illorum mentem ac 
sententiam ex his duobus evici, quod omnes alibi 
multis in locis fateaiitur, Filium Dei perinde ac Deum 
Patrem natura quidem sua immensum, ubique praesen- 
tem, atque invisibilem esse; deinde quod eorum non- 
nulli dicta ilia sua de oeconomia diserte ipsi interpre- 
tentur. Quid ad haec D. CI. ? " Patres," inquit, " prse 
" primis soUiciti erant, ut Patri, tanquam summo 
" Deo, preerogativam asseferent, tum quoad natti- 
" ram, tum quoad attributa et operationes, (nam in 
" his omnibus apud Patres erat etiam senstis^ tum 
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** intensiM^ tam remisstis^) adeoque ut senserint ini- 
" mensitatem Dei omnipotentis Filii et Spiritus S. 
** itnniensitati praestare et transcendere ; (quanquam 
" forte non longe;) at vero in tantuni transcendere, 
" ut Deus omnipotens neque ascendent, neque descen- 
" derit, sic neque apparuerit, neque apparere potu- 
'^ erit in loco, ad eum modum quo Filius apparuit, 
" ne vel aenigmatice.** Haec est mera petitio princi- 
pii. Multis iisque luculentissimis testimoniis ostendi, 
veteres illos doctores sensisse, Dei Patris et Filii 
eandem prorsus esse naturam atque essentiam, eadem 
attributa essentialia, et proinde eandem esse utrins- 
que immensitatem, omnipraesentiam, atque invisi- 
bilitatem. Cur ad testimonia ilia nihil respondet? 
certe quia nihil solidi respondere potuit. Longum 
esset testimonia ilia omnia hie repetere. Ea videat 
lector capite illo tertio sectionis quartse de subordi- 
natione Filii ad Patrem, &c. Duo tantum hie reci- 
tabo. Alterum dementis Alexandrini est, Strom. 
VII. p. 702.^ supra ex parte citatum : " Nunquam 
" es stm ewcedit specula Dei Filim ; ut qui non divi^ 
" datur^ non dissecetur, non transeat a loco ad locum ; 
" sit autem semper tibique^ et contineatur nuspiam^ 
" tota mens^ tota lux paterna^ totus octdtis^ qui omnia 
** videty omnia audit, potestate scrutatur potestates. 
" Ei suhjecta est universa militia angelorum et deo^ 
" rum ; Verbo^ inquam, paterno, qtu>d sanctam suscepit 
" dispensationem propter eum, qui subjecit. En ! 
** Verbum, sive Filium Dei, non dividi, non dissecari, 
" non transire a loco ad locum, semper ubique esse, 
" nuspiam contineri clare docet. Nihilominus conce- 
" dit suscepisse ipsum Dei Filium dispensationem 

t [Pag. 831.] 



Digitized by LjOOQ IC 



§. 25. IN TRACTATUM GIL. CLERKE. 399 

" sanctam, a Patre sibi impositam ; nempe turn sub 
" V. Testam. quando prophetis virisque Sanctis, simu- 
" lata specie vel humana, vel corporea aliqua alia, appa- 
" rebat ; turn imprimis sub Novo, cum, assumpto in 
" unitatem personae vero homine, in terns cum homi- 
" nibus conversatus est," Alterum testimonium est 
Tertulliani advers. Prax. cap. 28. ubi ad locum Mat- 
tbaei, xvii. ita scribit, " Habes Filium in terris, babes 
" Patrem in coelis. Non est separatio ista, sed dis- 
" positio divina. Caeterum scimus Deum etiam intra 
" abysses esse, et ubique consistere, sed vi et potes- 
" tate ; Filium quoque ut individuum cum ipso ubi- 
" que. Tamen in ipsa okovofxta Pater voluit Filium 
" in terris haberi, se vero in coelis." Ubi clare docet 
Filium Dei et Deum Patrem pariter ubique prae- 
sentem esse, quod et probat hac solida ratione, quod 
Filius sit cum Patre suo individuus, neque ab ipso 
separari possit. Quam rationem Patres catholici 
omnes, tam Antenicaeni quam Postnicseni, agnove- 
runt. Illi omnes uno ore profitentur, Filium ex 
Patris essentia generari, absque sectione et divisione 
ulla ; et ex Patre ita prolatum esse, ut a Patre nun- 
quam separetur. Jani vero si omnipnesentia Dei 
Patris extenderetur ultra limites omniprsesentiae Filii 
Dei, (ab adversario absurdo cogor ipse absurde loqui,) 
tum Deus Pater esset, ubi Filius non est, et proinde 
Pater et Filius ab invicem separarentur. 

25. Ad id quod deinde dicit D. CI. veteres 
doctores sensisse Deum Patrem non fuisse, qui olim 
patriarcbis aliisque viris Sanctis apparuit, " quod 
"judicarent id consistere non potuisse cum summa 
" et profusa ejus attributorum virepo-xy^ idque non 
" propter indecentiam aliquam, ut D. B. ait, neque 
" quia Pater est fons Trinitatis ; quid enim fons 



Digitized by CjOOQ IC 



400 BREVES ANIMADVERSIONES §.25. 

'^ speotat ad motum localem, nisi lavandi aut potandi 
" causa?" rejecto cum abominatione omni profaoo 
scommate^ respondeo, Idnge aliter sensisse sanctos 
illos Patres ; " Quippe ex ipsorum sententia, Deus 
** Pater a nemine unquam ne per assumptas quidem 
♦* species visus est, aut videri potest. A nullo ille 
" ortus principio^ nulli subjectus est ; neque magis 
** ab alio missus, quam ab alio uatus dici potest. 
" Contra Filius Dei, qua ex T)eo Patre natus, eo 
" certe nomine Patri suam omnem auctoritatem 
" acceptam refert ; neque minus ipsi honorificum a 
" Patre mitti, quam ex Patre nasci< Ex Patre est 
" ipse, per ipsum Pater, in mundo quae sunt universa, 
" condidit ; quin et per ipsum se deinceps mundo 
" patefecit. In sacrosancta Triade, cum nulla sit 
" inter Patrem et Filium naturae disparitas, ordo 
" tamen certe quidam est, juxta quem Pater princi- 
" pium et caput est Filii. Qui ordo inverteretur, si 
" a Filio per Patrem rerum administratio fieret." 

26. P. 114. de Athenagora agit D, CI. et de eis 
quae ad Athenagoram ipse notavi, sed tarn coiifusef, 
pro more suo, ibi disserit^ ut fatear, me nescire quid 
et ad quod quoque respondere debeam. Scilicet 
sophista in confusione quaerit effiigia et latebras, ubi 
ab adversarii ictibus se abscondat. Obtestor lectorem 
aequum ut consulat quae ei Athenagora protuli, Def* 
Fid. Nic. II. 4. 9.* ubi doctissimum Patrem Filii Dei, 
ut et Spiritus Sancti, to ofxoovmov omnino agnovisse 
clare ostendi. Ad quae ne ypv quidem respond^t 
D. CI. Consulat quoque quae ex Athenagora testi- 
monia produxi pro aetemitate Filii Def* Fid. Nic. 
III. 5. 2/; quid ad ista respondeat, videamus. " D. B. 
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inquit, " citat p. 10/ irpSnrov yivvfj/jia etvai T<p IlaTp}, 
" oi5j( ft)? yevojULcvov trpSyrov yevvtifia^ primam proge^ 
** niem ; quae verba t^ a-vvaiSl<p dupliciter adversantur, 
" turn ut primzcSf turn ut genitus Filiusr Quis autera 
patienter ferat sophistam, qui ausus est contra Filii 
aeternitatera Athenagorae verba utgere, quae ipse Athe- 
nagoras t^ orvvaiSlcp ejus minime repugnare expresse 
Dotat ? Dicimus, inquit Athenagoras, top \6yov, site 
Pilium Dei, primam Patris pfogeniem ov^ w? yevojuLcvov. 
Quid ad hoc D. CI. ? " Quorsum igitur," inquit, " D.B. 
" allegat hunc locum ? nempe propter verba sequentia 
" oi5x ft>9 yevofxevov^ non quasi factum quiddam^ in qua 
" claiisula fere tota ejus argumentatio consistit ; 
" reliqua sunt tantum expositoria, et ad evitandura 
" tela adversariorum composita. tJtut autem ille 
" saepe gloriatur de vi hujus vocis, vis tamen ejus 
" omnis levi spiritu difflabitur. Agnosco yevofxevov 
" hoc loco significare factum^ quod de Filio negat 
" Athenagoras ; ita quidem : sed mox ipse Athena- 
" goras ^eipsum exponit, viz. Se loqtii de tali 
*' eifectione, qualis est rwv vXikHv avixiravrwv et an- 
" gelorum quos (ut D. B. notat) dicit yevofiivovg^ 
" p. 27.* Vult igitur Athenagoras Sermonera non 
" e^sefactum^ i. e. ut reliquae creaturae, quarum nuUae 
" ex essentia Dei productae sunt." Quis vero sanus 
credat, doctissimum scriptorem (qualem fuisse Athe- 
nagoram constat) ita prorsus desipuisse, ut putaret 
quicquam^ quod ex ipsa Dei essentia genitum est» 
ullo modo factum aut creaturam esse potuisse? 
Certum est axioma, quicquid ex Deo, h. e. ex ipsa 
Dei essentia genitum est, Deus ut sit necesse est. 
Sensus autem Athenagone in verbis illis oJx «i' 

' [c. 10. p. 287.] a [c. 24. p. 303.] 
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yevofitvov mauifestissiinus est, nempe rov \6yov^ sive 
Filium Dei, quando ex Deo processit virtute sua ad 
condenda universa, non turn £Btctum fuisse, aut initium 
existentiae suae habuisse. Quomodo id probat? ^'A 
" principio enim," inquit, " Deus, qui est seterna 
^* mens, habuit ipse in seipso rov Xoyov^ cum aeternum 
" sit XoyiKo^r Ubi eeternam rod \6yov existentiam 
ex aetema et necessaria ejus causa, nempe ratione et 
intellectu Dei, coUigit. Nam sensus ille, quem verbis 
illis affingit D. CI. (nempe Sermo potentialiter erat 
in Deo respectu essentialis Dei rationis et sapientise, 
tanquam attributi, non distinctae personam,) quam 
absurdus sit, prolixe ostendi, Def* Fid. Nic. cap. supra 
citato §. 5.^ quo lectorem remitto. 

27. P. 117. D. CI. occasione loci iilius Athena- 
gorse meaeque ejusdem explicationis ita me aggre- 
ditur. " D. B. plane coactus est, coactus est, inquam, 
" duplicem antemundum conditum Filii ffenerationem 
" (rem inauditam et ofAoSo^oi^ suis hospitem) statuere ; 
^^ niminim unam proprie dictam ab aetemo, ut bodi- 
" emorum theologorum sententiam defendat ; alteram 
" metaphoricam in prolatione paulo ante mundi con- 
" stitutionem, ne Patres primaevos deserat, et ad unum 
^^ omnesoffendat; quarum dusLTumgenerationumD.B. 
" merito inventor habendus sit.** Respond. Si verum 
esset me primum distinctionem illam invenisse, non 
est quod ejus me vel pudeat, vel poeniteat; magno 
enim usui est ad aperiundum sensum veterum non- 
nuUorum Patrum, qui hactenus Ariano dogmati 
favisse, etiam viris doctis, visi sunt. Prs&terea haec 
distinctio, de duplici generatione roS \6yov sen Filii 
Dei ante conditum mundum, (quod notatu sane dig- 
num est,) lucem adfert locis ilHs veterum doctorum 
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in qulbus dicunt, Filium ex Deo genitum fuisse 
secundum voluntatem Patris, QeXriaei et jSovX^, voli- 
tione et comilio ejus^ quae eorum dicta frustra sudant 
theologi ut concilient cum setema Filii generatione. 
Intelligendae sunt proculdubio locutiones illae de 
generatione secunda, minus proprie sic dicta, qua 
nempe 6 \6yo^^ quando Deus Pater voluit, ex ipso 
quasi editus est, et exivit ad condendum universa. 
Interea certum est Patres illos omnes, qui ita locuti 
sunt, alteram Filii generationem, sive productionem, 
proprie sic dictam, agnovisse, quae et aetema et 
necessaria fiiit. Equidem impossibile est (ut alibi 
ex Athanasio observavi) ut Deus recte concipiatur 
ita unus, ut sit, aut fuerit unquara juLovoTrpoa-ooTro^, 
cum necesse sit ut Deus, qui est aetema mens, in 
et apud se habeat \6yov Verbum suum, idque non 
quale humanum est, sed vivens ac subsistens ; quod 
eo ipso quod Verbum sit vivens ac subsistens, per- 
sona sit ; et quod Verbum ex Deo Patre sit, divina 
persona sit a Patre distincta. Hujus aetemae gene- 
rationis sive productionis respectu rbv \6yov dici 
posse Dei Filium, veteres nonnulli recte observa- 
runt. Sic Tertullianus ; " Omnis origo parens est, 
" omne quod ex origine profectum progenies est." 
TertuUiano consentit Athanasius in Oratione V. con- 
tra Arianos® ; " Si enim ex Deo non est Verbum, 
" merito negarint ipsum esse Filium ; sin vero ex 
" Deo est, cur non vident on to ck tivo^ vTrap'xov 
" viog icTTiv €K€ivovj €^ o3 KOI icTTiv ; qulcquld cx aliquo 
** est, ejus filium esse, tmde est?" At vero distinc- 
tionis illius authores mihi fuere viri magni, Zeno Ve- 
ronensis, Constantinus imperator, magnus Athanasius, 

c [Orat.IV.i5.vol. I. p. 628.] 
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Rupertus Tuitiensis, imo ipsi Patres Nicaeni, ut plu- 
ribus et lucalenter ostendi Def. Fid. Nic. III. 9. Quae 
deinceps ex Theophilo Antiocheno, Novatiano, &c. 
eadem cum Athenagora de generatione Filii Dei 
disserentibus profert, claram lucem accipiunt ex iis 
quae de Athenagora diximus. 

28. P. 130. venit D. CI. ad locum Irenaei, II. 49.* 
ubi Christo tribuit ignorautiam diei et horse extremi 
judicii, ad quem locum fuse respondi Def. Fid. Nic. 
II. 5. 8.^ ubi confessus sum quidem Ireneei verba 
prime intuitu videri Filio Dei, etiam qua maxime 
proprie Filius Dei est, ignorantiam adscribere. Addo 
hie, sanctum Patrem, e^ afierplaq ai/doXic^? et vehe- 
menti zelo ac studio impios gnosticos oppugnandi 
abreptum, quod viris optimis aliquando accidit, in- 
cautius locutum fuisse. Caeterum Irenaeum revera 
credidisse, Christum, qua Deus est, quidquam igno- 
rasse, nemini in mentem veniet qui Irenseum noverit, 
ejusque scripta attente legerit. Nemo scil. clarius, 
quam Irenseus, absolutissimam Filii divinitatem 
patemse sequalem asseruit. Quin etiam observavi, 
in illo ipso capite, ubi Christo ignorantiam istam 
tribuit, expresse ab eo dici, " Spiritum Salvato- 
^^ ris, qui in eo est, scrutari omnia et altitudines 
** Dei." Ubi per Spiritum, qui in SaWatore est, 
denotari divinam ejus naturam ex geminis Irensei 
locis probavi. Frustra autem hie respondet D. CI- 
" Verba a D. B. citata videntur manifeste, per loca 
** a Gallasio in margine citata, (viz. 1 Cor. ii. 10. et 
" xii. 4.) ad Spiritum S. referenda." Loca enim 
ilia de Spiritu S. quidem, tertia divinitatis Persona, 
omnia itidem scrutante loquuntur. Sed quid hoc 

e [C. 28.8. p. 158.] f [Pag. 227.] 
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ad rem ? quseritur quid hie per Spiritum Salvatoris^ 
qui in eo est^ Irenaeus voluerit. Contendimus volu- 
isse ipsum rhv Oelav in Christo (pva-iv^ secundam divi- 
nitatis bypostasin, juxta usum soil, non modo suum, 
sed et aliorum veterum doctorum, ipsiusque adeo 
Scripturse multis in locis, ut alibi ostendis. Plura 
vero ad hunc Irensei locum a me adnotata videat 
lector capite supra citato. 

29. P. 133. mire se eifert et gloriatur bomo 
vanissimus de alio Irenaei loco, a me intacto. " Ad 
<* giganticum meum argumentum/' inquit, " ex Ire- 
" naeo, viz. a dominio Filii in Spiritum Sanctum, D. B. 
" nibil respondet; forte locum ilium praetervidit, quod 
" miror." Sed gigas hie facile debellatur. Locum 
Irenaei, quem nugator respicit, reperire est lib. III. 
6.** et sic habet juxta Feuardentii editionem ; " Et 
** ego igitur invoco te, Domine Deus Abraham, et 
" Deus Isaac, et Deus Jacob, (qui est et Israel,) Pater 
" Domini nostri Jesu Christi, Deus qui per multitu- 
" dinem misericordiae tuae bene sensisti in nobis ut te 
" cognoseamus, qui fecisti coelum et terram, qui do- 
" minaris omnium, qui es solus et verus Deus, super 
" quem alius Deus non est, per Dominum nostrum 
" Jesum Christum, dominatione quoque dominaris 
" Spiritus S." Ad quae verba hsec adnotat Feuar- 
dentius : " Vetus codex dominationem ^uogue donas 
" Spiritus S. Fortasse dieendum esset, donationem. 
" Caeterum sive hoc sive illud legas, confinnatam 
" semper babes l^iritus S. aeternam ac consubstan- 
" tialem Patri et Filio divinitatem, majestatem et 
" dominationem, contra veteres et novos Arianos.'* 
Papae ! aeternam Spiritus S. divinitatem <;onfirmat 
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ab hoc ipso loco Feuardentius, ex quo D. CI. pro- 
bare Yoluit, Spiritum S. esse, juxta Ireneeum, raeram 
creataraiD, dominio Fllii Dei subjectam. Csetemm 
vera lectio est Donationem qtwque donas Spiritus 
S.^ ut ex parte agnovit Feaardentius, ex collatione 
vero manuscriptorum evidenter demonstravit vir 
doctissimus mihique amicissimas J. Emestus Grabe, 
in consummatissima sua operum Irenaei editione, 
cujus adnotationem iu locum omnino Tideas. Equi- 
dem minime ferenda est haec D. CI. in sanctum mar- 
tjrem iniquissima calumnia; Irenseum enim abso- 
lutissimam Spiritus S. divinitatem omnino agnovisse, 
luculentissimis ex ipso adductis testimoniis demon- 
stravi Def. Fid. Nic. II. 5. 9.* 

30. P. 135. tandem venit D. CI. ad operis sui 
conclusionem, dignum sane patella operculum: **Be- 
" trospiciamus," inquit, " jam ad ea quae dicta sunt ; 
** quid magni in causae suae patrocinium attulit D. B. 
" allegando circiter 30 Patres, quorum vix pars dimi- 
" dia scripta uUa indubitatae fidei nobis reliquerunt, 
" puta autem 80. ex totidem episcoporum millibus, 
'' ad ostendendum catbolicismum, i. e. plurimorum 
'' Cbristianorum sententiam ab apostolorum tem- 
" poribus et deinceps ? Audiamus Eusebium de 
" episcopis dicentem, Ecol. Hist. V. 22. Eleutlierio 
" (Romae) successit Victor ; Juliano apud Alex- 
'' andriam Demetrius ; apud Antiochiam octavus 
" Serapion, Caesareae Theophilus, et Narcissus in 
" Hierosolymis ; apud Corinthum Bacchylus ; apud 
" Ephesum Polycrates, nobiles in episcopis habeban- 
" tur. Sed et multi in aliis locis referuntur per idem 
" tempus egregii sacerdotes.*' Respondeo, me nulla 

^ [Ed. Benedict, legit dominationem quoque dona Sp. SanctL] 
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veterum scripta pro catholica fide citasse, quae, si in 
dubium vocarentur, non prius vere esse authorum, 
quorum nomina prae se ferunt, solidis argumentis 
probaverim. Plurimos fuisse celebres in ecclesia 
doctores et episcopos, praeter eos quos citavi, si 
Eusebius sileret, quis dubitat ? Varum quid hoc pro 
D. CI. suisque facit ? scil. voluit ut lector suspicaretur 
illos omnes, vel saltern eorum plurimos, cum Unitariis 
in quaestione de persona Christi omnino sensisse, quo 
nihil falsius est. Probavi in disputatione contra 
Zuickerum, catholicam de Christo sententiam in 
ecclesia Hierosolymitana, omnium aliarum matre, 
ab ipsis apostolis usque ad Adriani tempora, a quo 
dispersa fiiit, viguisse. Probavi per testes exceptione 
majores, Hegesippum nempe et Irenaeum, eandem 
doctrinam in aliis omnibus ecclesiis, ab initio usque 
ad sua tempera, continua traditione descendisse. 
Pergit vero D. CI. " Atque idem," inquit, " Eusebius 
" mehtionem facit multorum Unitariorum, qui pro- 
" piores erant apostolis, et gloriabantur de apostolis 
** et apostolorum successoribus, tanquam suis (maxi- 

" mam partem) ante Victorem. Et quod magni 

" habebantur philosophi et mathematici quorum 
*' nomina ab eo memorata sunt, Aquila, Symma- 
" chus, Theodotion, Artemon, Paulus Samosatenus, 
" Natalis, Beryllus, Theodotus, Asclepiodotus. Her- 
** mophilus, Apollonides, &c." 

31. Certe nisi omnem pudorem excussisset D. CI. 
nunquam infamia haec nomina Sanctis ecclesiae 
catholicae doctoribus et martyribus, quorum scripta 
ego citavi, opponere ausus fuerit. Nonnulli eorum a 
Christiana fide ad Judaismum desciverunt. Reliqui 
perditissimi haeretici fuere, exceptis Natali et Beryllo, 
qui licet ipsi quidem per aliquod tempus apufia-lOeov 
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haBresim amplexi sint, tamen ambo ad ecclesise catho- 
licae communionem rediere, in eaque mortui sunt. 
Reliqui, inquam, omnes, ut hseretici, ab ecclesia uni- 
versa damnati fuere. Supra dixerat D. CI. se optare 
ut anima sua sit cum melioribus theologis, quam 
sunt Trinitarii. Hine vero sunt meliores illi tbeologi ? 
Deus misereatur hominis. 

32. Sic demum tractatum suum finit D. CI. ^^ Jam 
" tandem, ut concludam, si concederemus D. B. ejus 
** testimonia yalidissima esse« nobis, qui novimus 
** mysterium grandis apostasiae, non esset satisfac- 
" tum ; quin a Patribus Autenicenis ad apostolos 
*^ provocaremus." Quomodo D. CI. ejusque in Anglia 
socii apostolos et N. T. Scripturas appellaverint, 
nobis nimis notum est. Sacrae Scripturae loca omni 
luce clariora, a nobis pro catbolica fide allata, vel 
intolerandum in modum torquent, vel eorum autho- 
ritatem in dubium vocant, aut etiam prorsus reji- 
ciunt. Poteram quod dice confirmare exemplis quae 
piis omnibus horrorem incutiant. Sed claudam has 
Animadversiones meas seria admonitione ad lectores, 
inprimis vero ad SS. tbeologiae candidates, verbis 
S. apostoli Petri concepta, 2 Epist. cap. ultimo in 
ipso fine ; Vos igituVy dilepti^ pramoniti cavete^ ne et vos 
etiam, impiorvm err ore seducti, ajirmitate vestra ea?ci~ 
datis. Creseite vero in gratia^ et in cognitione Domini 
nostri et Salvatm'is Jesu Christi. Ipsi sit gloria nunc 
et in secula sectdorum. Amen, 



FINIS. 



Digitized by LjOOQ IC 



INDEX PATRUM 
ALIORUMQUE SCRIPTORUM, 

QUORUM OPERA IN VOL. V. ET VI. HUJUS EDITIONIS 
CITANTUR. 



AMBROSIUS Mediolanensis, A. D. 374. Ed. Benedict. Paris. 1686- 

90. 2 vol. fol. V. 21. 97. 215. 693. 792. VI. 161. 
Amistasius Bibliothecaiius, A. D. 754. Fabroti, Paris. 1649. fol. V. 

422. 428. 596. 
oinaita, A. D. 561. Gretseri, Ingolstadii, 1606. 4to. V, 

238. 318. 
Amobius Afer, A. D. 303. Lug. Bat. 1651. 4to. V. 461-3. 546. 721. 

VI. 247. 
Athanasius Alexandrinus^ A. D. 326. Ed. Benedict. Paris. 1698. 

2 voL fol. V. 14. 21. 25. 45. 73. 80. 85. 87. 96. 97. 98. 116. 151. 154. 

160. 161. 165. 180. 214. 223. 304. 311. 316. 319. 320. 329. 301. 

37f 378- 380. 390- 395- 397- 398. 401. 403. 415- 442. 509- 525- 
526. 536. 539. 540. 562. 565. 566. 585. 590. 592. 612. 613. 614. 
694. 



622. 624. 629. 688. 094. 702. 725. 774. 787. 801. 809. VL 24. 29, 
76. 77- 155. 156. 164. 165. 166. 169. 3^2. 403. 
Athenagoras Atneniensis, A. D. 177. ad calcem Just. Mart. V. 



1^' 77- 155. 156. 164. 165. 166. 169. 3^2. 403. 

henagoras Atneniensis, A. D. 177. ad calcem Just. Mart. v. 59. 

157. 198. 199. 200. 552. 553. 555. 557. 558. 646. 783. 796. VI. 



145. 400. 401. 
Augustinus Hipponensis, A. D. 396. Ed. Benedict. Paris. 1679^-1700. 

II voL fol. V. 21. 25. 166. 215. 364. 380. 485. 572. 692. 693. 726. 

760. 762. VL 56. 71. 77. 153. 161. 187. 252. 253. 
Barnabas, A. D. 72. Inter Patres Apostol. Cotelerii, Amstel. 1724. 

vol. I. p. 15. V. 42. 43. 54* 61. 62. 64. 65. 66, 103. 109. 112. 124. 

125—129. 159. 
Basilius, A. D. 370. Ed. Benedict. Paris. 1721-30. 3 vol. fol. V. 76. 77. 

84. 86. 90. 140. 143. 176. 222. 240. 313. 314.^92. 395. 405. 419. 

420. 427. 429. 431- 432. 690. 693. 723. 724. 756. 757. 776. 789. 
Caius Romanus, A. D. 210. Apud Routb. Rehq. Sacr. vol. II. p. 2. et in 

Bibliotbecis Patrum. V. 269. 280. 487. 512. 518. VI. 70. 71. 73. 83. 
Cassianus Scytba, A. D. 436. Gazaei, Atrebati, 1628. fol. V. 215. 287. 

764. 
Chrysostomus Constantinopolitanus, A. D. 398. Ed. Benedict. Paris. 

1718-38. 13 vol. fol. V. 21. 724. VL 114. 345. 
Clemens Alexandrinus, A. D. 192. Potteri. Oxon. 17 15. fol. V. 19. 



Digitized by LjOOQ IC 



410 INDEX PATRUM. 



». 34. 97. JO. 44. 144. 341. 24J— J47. 349. 330. 351. 353. 354. 35s. 
517. 519. 530. 571. 705. 71a 711. 743. 766. VI. 106. 374. 301. 375. 

377- 382- 389- 39§: . ^ . , ^ 

A. D. 96. Inter VaXna ApostoL Co(e- 



lerii. voL I. p. 145. V. 135. 136. 137. 139. 168 — 173. 176. VI. 89. 
CoDdfiain AntiodwiniiD, A. D. 369. Apod Boadi. Rd. Saor. toI II. 

p. 463. V. 313. 411. 454. 543- 544- 721- 746. VI. 75. 77. 83. 108. 
CrpriamM Carthagmkiwis, A. D. 348. EcL Benedict. FmB. 1736. fol. 

V. 21. 146. 314. 3<^4— 3^. 3^- 3^'- 386. 535- VI. 33. 85. 139. 138. 

I®. 181. 359. 
CjrnQiM Alezaodnnna, A. D. 413. Aoberti, Fuis. 1638. 6 toL foL V. 



315. 333. 474. 539- 5^ ^ 7^5. 789- 795- 
Hienwolyimtaniis, A. D. .^o. Toott 



lynutanras, A. D. 350. ToMOy Fkns. 1730. V. 756. 

VI. 86. 134. 157. 
Damascennt, A. D. 730. Lequien. PSarit. 1713. 3 ti^ fid. V. 691. 696. 

7»5-777-790.794- VL373. .,,,..„ 

DioDjmus AkxandrmiiSy A. D. 347. Smionis de Magistns, Rooue, 1 796. 

fol. V. 80. 311. 313. 396. 397. 398. 409. 410. 414. 415. 487. 540. 



541. 542.JI9- 720. 785. 780. VI. 43. 156. 

Eld 



OS, A. D. 259. Apod Booth. Bd. Sacr. vol. III. p. 

176. V. 80. ^11. 313. 390. 536. 785. VI. 24. 25. 
Eptpfaamus Palsestiniis, A. D. 368. Petarii, Colonke. 1683. 3 voL foL 

V. 315. 337; 484- 102. VI. 45. 65—68. 71. 161. 30I. 306. 233. 275. 
Evagnus Antiochemu, A. D. 594. Inter ScriptCHres Ecdes. Beading. 

Cantab. foL 1720. vol. III. p. 245. V. 431. 
Eosebiufl Caesansensis, A. D. 315. Inter Scriptores Eccles. Beading. 

Cantab. 1720. fol. vol. I. V. i. 7. 8. 9. 14. 44. 45. 78. 92. 120. 146. 

149. 156. 167. 237. 371. 289. 318. 359. 389. ^2. 405. 406. 411. 416. 

433- 439- 449- 4^1- 503- 505- §i8- 55©- ^08. 611. 627. 629. 630. 690. 

700. 701. 754. 755- VI. 18. 38. 43. 53. 68. 70. 73. 75—78- 83. ICO. 

156. 221. 233. 247. 249. 350. 251. 263. 270. 272. 274. 278. 281. 287. 

302. 384. 385- 387- 388- 406. 
Euthymius Zigabenus Constantinopolitanus, A. D. 11 16. In Biblioth. 

Patnim. V. 789. 
Facundus Hermianensis, A. D. 540. Sirmondi, Paris. 1679. fol. V. 382. 
Fulgentius Afer, A. D. 507. Desprez^ Paris. 1684. 4to. V. 25. 382. 

Gelasius Cyzicenus, A. D. 476. Balforei, Paris. 1599. 4to. et inter 

Concilia. V. 318. 611. 619. 621. 
Gennadius Massiliensis, A.D. 495. Elmenhorstii, Hamburgi. 1614 . 

4to. et inter Hieronvmi opera, vol. II. p. 949. V. 238. 364. 
Gregorius M. Papa, A. D. 590. Ed. Benedict. Paris. 1705. 4 vol. fol. 

v. 25. 215. VL 328. 

' Nazianzenus, A. D. 370. Ed. Benedict. Paris. 1778. vol. 

!<"». fol. V. 154. 455. 491. 492. 494. 512. 572. 632. 689. 691. 724. 

776. 794. 811. VI. 68. 143. 300. 

Nyssenus, A.D. 370. Paris. 1638. 3 vol. fol. V. 215. 248. 



416. 418. 688. 

Neocsesareensis, A. D. 254. Paris. 1622. et apud Gr^. 



Nyss. vol. III. p. 546. et ad calcem Op. Origenis, vol. IV. p. 59. V 

218. 416. 423. 542. 720. 
Hermas, A. D. 100. inter Patres Apostol. Cotelerii, vol. I. p. 75. V. 

43» 46. 47. 49. 50. 51. 55. 56. 67. 104. 106. no. III. 129. 130. 159 
Hieronymus Stridonensis, A. D. 378. VaUarsii, Veronae. 1734-42 

1 1 vol. fol. V. 25. 45. 237. 287. 288. 289. 308. 336. 337. 340. 341. 342 



Digitized by CjOOQ IC 



INDEX PATRUM. 411 

347- 3SO. 352. 356. 3^4' 37«- 4o6. 412. 43<5. 43^- 439- 44©. 45©. 460, 

572. 59<5. 598- ^538. 793. VI. 38. 57.59. 60, 67. 75. 137- 187. 247. 

354. 273. j8o. 
Hilarius Pictaviensis, A. D. 354. Ed. Benedict. Paris. 1693. fol. V. 21. 

75. 82. 84. 215. 306. 446/613. 637. 692. 693. 694. 725. 726. 727. 

757—7^0- 7^5- 777- 792. 80s. VI. 142. 
Hippolvtus Portuensis, A. D. 220. Fabricii. Hamb. 1 716-18. 2 vol. 

fol. V. 270. 272. 276. 277. 278. 280 — 284. 311. 593. 596. 599. 771. 
Idacius Claras, A. D. 385. In Bibliothecis Patram. V. 215. 
Ignatius Antiochenus, A. D. loi. Inter Patres Apostol. Cotelerii. vol. 

II. p. II. V. 54. 112. 113. 114. 122. 127. 132. 149. 167. 259. 475. 

476. 477. 486. 586. 741. VI. 14. ig. 10. 47. 48. 49. 97. 107. 116. 

125. 144. 151. 196. 207. 274. 357. 
Irenffius Lugdunensis, A. D. 167. Ed. Benedict. Paris. 17 10. fol. V. 

19. 44. 60. 70. 71. loa 102. 174. 202. 203. 212 — 216. 218. 222. 224 

—237. 482. 483. 488. 49^- 497- 499- 5oi- 502. 597* 5o8. H16. 517. 

523- 524- 525- 584. 598. 666. 667. 706. 708. 709. 71a 717. 739. 740. 

741. 766. 799. VI. 18. 19. 35. 38. 40. 45. 88. 9a 91.92. loi. I09. 

107. 126. 127. 132. 143. 145. 148. 149. 151. 152. 153. 159. 174. 178. 

184. 197. 204. 207. 270. 274. 282. 283. 290. 379. 405. 
Isidorus Hispalensis, A. D. 595. Du Breul, CoL Agrip. 161 7. foL Y. 

215. 764. 

• Pelusiota, A. D. 412. Schotti, &c. Paris. 1638. foL V. 414. 



Justinus Martyr Samaritanus, A. D. 140. Ed. Benedict. Hag8e Com. 
1742. fol. V. 18. 24. 29. 58. 94. 112. 138. 178. if 
188. 190. 191. 194. 197. 208 — 211. 326. 511 — ^515 



1742. fol. V. 18. 24. 29. 58. 94. 112. 138. 178. 180. 181. 182. 185. 
188. 190. 191. 194.197. 208 — 211. 326. 511 — ^515. 521. 522. 686. 
704. 705. 706. 717. 731. 73<5— 739- 7^5- 1^6, VI. 26. 60. 62. 63. 



102. 107. 114. 121. 126. 146. 156. 179. 188. 191 — 195. 198. 199. 200. 
205. 200. 210. 211. 213. 214. 216. 219. 223 — 229. 231. 233. 234. 
259. 266. 267. 276. 292. 294. 295. 305. 306. 310—313. 315. 316. 

357- 391- 39«- 

Lactantms Fmnianus, A. D. 303. Paris. 1748. 2 vol. 4to. V. 466. 468. 
^73- 674. 675. 677—680. VI. 209. ^i. 302. 303. 

Leo I. papa, A. D. 440. Quesnel, Lugduni, 1700. fol. V. 21. 

Leontius Byzantinus, A. D. 590. Cimisii, Ingolstadii, 1603. 4to. et in 
Bibliotbecis Patrum. V. 471. VI. 19^. 

Lucianus Antiochenus, A. D. 294. Apua Socratem. II. 10. V. 442. 721. 

Marias Victor, sive Victorinus, Massitiensis^ A. D. 434. In Biblio- 
thecis Patrum. V. 215. 223. 692. 725. 701. 

Melito Sardensis, A.D. 170. Apud Routn. Rel. Sacr. vol. I. p. 185. 

V. 257. 238. 239. 

Methodius Tyrius, A. D. 290. Paris. 1657. fol. et in Bibl. Gr. Patr. 
Combefisii, Paris. 1672. V. 452. 453. 454- 457- 459- 4^ 545- 51^- 

VI. 114. 144. 

Nicephorus Callistus, Constantinopolitanus, A. D. 1333. Ducsei, Paris. 

1630. 2 vol. fol. VI. 54. 
Novatianus Romanus, A. D. 251. Ad calcem Tertulliani. V. 21. 164. 

214. 373- 374- 388. 389- ^oo- ^i- 60s. 60^' 638. 655. 686. 715. 

732. 744. 746. 770. 771. VI. 20. 21. 27. 41. 162. 334. 
Ongenes Alexandrinus, A.D. 230. Ed. Benedict. Paris. 1733-59. 

4 vol. fol. V. 21. 27. 45. 80. 112. 121. 187. 203. 214. 238.291 — ^30g. 

308. 322. 324. 325. 327. 328. 329. 331. 332. 333. 335. 337. 338. 

342—346. 359. 379. 525. 528. 530. 531. 533. 534. 535- 571- 700. 

joi. 716. 717. 718. 747. 749. 750. 751. 771- 774. 784. 785. 798. 

VI. 22. 26. 27. 69. 70. 104. 198. 273. 295. 360. 384. 



Digitized by LjOOQ IC 



412 INDEX PATRUM. 

Painphiliw Cesareensis, A. D. 394. Ad calcem Op. Origenis, vol. 

IV. p. 17. Append. V. 80. 343-^34<5. 353. 359. 546. VI. 22. 

Faschasius Diaconus, A. D. 501. In Bibliothecis Patrum. V. 370. 
Petrus Alezandrinus, A.D. 301. Apud Roiith. Rd. Sacr. voL III. p. 

319. V. 470. 47 1 • 
Philastrius firixienns, A D. 380. In Bibliothecis Patrum. V. 21. 485. 

VI. 56. 67. 
Philo Judseus, A. D. 40. Mangey, Londini, 174a. 2 vol. fol. V. 33. 

34. 35. VI. 102. 121. 
Plmo8torgiu8 Cappadox, A. D. 425. Inter Scriptores Ecdes. Heading. 

Cantab. 1720. foL vol. III. p. 476. V. 144. 445. 611. 
PhotiuR Constantinopolitanus, A. D. 858. Hceschelii, Rothomagi, 1653. 

fol. V. 72. 133. 109. 251. 252. 269. 280. 286. 309. 341. 347. 348. 

377- 378- 438. 439- 454. 457- 5"- 546. 55©. 59^. 597- VI. 281. 

309- 
Pierius Alezandrinus, A. D. 283. Apud Routh. Rel. Sacr. vol. III. p. 

211. V. 309. 436. 
Polycarpus Smvmensis, A. D. 108. Inter Patres Apostol. Cotelerii, 

vol. II. p. 186. V. 147. 148. 152. 167. VI. 46. 
Prosper Aquitanus, A. D. 444. Olivarii, Col. Agrip. 1609. i2mo. V. 

223. 
Prudentius, Hispanus, A. D. 405. Heinsii, Amstelodami, 1667. i2mo. 

V. 763. 

Rufinus Aouileiensis, A. D. 390. De Adult. Lib. Orig. Ad calcem Op. 
Orig. vol. IV. p. 48. Append. V. 79. 241. 253. 288. 349. 351. ^70. 

• ■ Ejqiositio Symboli Apost. Ad cal- 

cem Op. Cypriani, p. cxcvii. Append. V. 45. 694. 765. VI. 67. 97. 
124. 133. 159. 162. 187. 

Historia Ecdesiastica. In Eusebii 



editionibus vetustioribus. V. 418. 433. 

Invectiv. adv. Hieron. Inter Op. 



Hieron. V. 338. 355. 
Rupertus Tuitiensis, A. D. 11 11. Mylii, Col. Agrip. 1602. 2 vol. fol. 

Socrates Constantinopolitanus, A. D. 439. Inter Scriptores Eccles. 

Reading, vol. II. p. i. V. 3. 4. 8. 50. 78. 83. 85. 100. 189. 318. 356. 

357. 422. 442. 528. 538. 610. 681. 778. 781. 802. 807. 808. VI. 132. 

140. 141. 
Sozomenus Palsestinus, A. D. 440. Inter Scriptores Eccles. Reading. 

vol. II. V. 83. 100. 441. 442. 444. 450. 683. 728. 803. 
Sulpitius Severus Aquitanus, A. D. 401. Homii, Lugd. Bat 1654. 8vo. 

V. 357-598. VI. 55. 251. 287. 
Synesms Cyrenseus, A. D. 410. Petavii, Paris. 1631. fol. (una ciun 

Cyrilli Hierosol. operibus.) V. 157. 791. 
Tatianus Syrus, A. D. 172. Ad adeem Justini M. V. 59. 184. 201. 

211. 523. 562. 567. 569. 570. 572. 573. 578. 579. VI. 304. 
Tertullianus Afer, A. D. 192. Priorii, Paris. 1675. fol. V. 20. 28. 30. 

44:^45- 79. 100. ^ou 110. 164^ 165. 168. 214. 256. 257. 258. 260— 




795. VI. 20. 27. 34. 37. 40. 41. 43. 51. 67. 71. 84. 93. 94. 98. 102. 
119. 128. 138. 139. 143. 153. 174, 177. 178. 184. 185. 290. 317. 356. 
359- 378. 380. 399- 403. 



Digitized by CjOOQ IC 



INDEX PATRUM. 413 

Theodotus, incertae setatis, excerptorum auctor quae ad calcem Clem. 

Alex, edita sunt^. 966. V. 71. 
Theodoretus, sive Theodoritus^ A.D. 433. Sinnondi, Paris. 1642. 4 vol. 

fol. quintum additum fuit a Gamier, an. 1685. et inter Scriptores 

Eccles. Reading, vol. III. p. i. V. 31. 72. 93. 97. 115. 338. 313. 318. 

319. 320. 448. 452. 608. 614. 631. 715. 717. 722. 737. 757. 786. 803. 

806. 808. 811. VI. 19. 65. 134. 137. 386. 
Theognostus Alexandnnus, A.D. 383. Apud Athanas. 1. c. et apud 

Routb. Rel. Sacr. vol. III. p. 319. V. 376. 544. 
Theophilus Antiocbenus, A. D. 168. Ad calcem Justini M. V. 19. 303. 

533. 571. 581. 583. ^733. 
Vigilius, Afer, A.D. 484. In Bibliotbecis Patrum. VI. 131. 
Zeno Veronensis, A.D. 360. In Bibliotbecis Patnmi. V. 615. 618. 619. 

637. 738. 
Zonaras, Constantinopolitanus^ A.D. 11 18. Beveridgii, Oxonii^ 1673. 

fol. V. 695. 



Digitized by LjOOQ IC 



INDEX 

LOCORUM S. SCRIPTURiE 

QUI IN VOL. V. ET VI. HUJUS EDITIONIS EXPLICANTUR 
VEL ILLUSTRANTUR. 



Gbn. i. I. V. 457, <543- 

i. 3. V. 653. 

i. 26. V. 42. 61. 226. 292. 

523. VI. 227. 

m. 8. V. 38. 

xviii. I, 2. V. 22. 

xix. 24. V. 706. 

XX. 3. V. 39. 

xxi. 20. V. 38. 

Exod. iii. 4. V. 22. 24. 

iii. 14. V. 513. 736. 

xix. 20. V. 22. 

XX. I. V. 22. 

— — xxiii. 20. V. 26. 30. 
Deut. vi. 13. VI. 322. 

- vi. 10. V. 31. 

X. 20. VI. 322. 

- xxxiii. 2. v. 23, 
Jud. xiii. 16. VI. 329. 

I Sam. XXV. 25. VI. 67. 
Paalm. u. 7. V. 515. 528. 545. 
VI. 113. 

xlv. I. V. 605. 

xlv. 6. V. 185, 212. 

xlv. 7. V. 693. 

xlvi. 10. V. 364. 

' ' Ixviii. 17. V. 23. 

Ixxxii. 6. VI, 1 10. 

cii. 25. VI. 118. 

ex. I. V. 30. 

cxlviii. 5. V. 221. 292. 

Prov. viii. 22-30. V. 368, 457* <^50> 

75<5- 

Esau ix. 6. V. 235. 243. 745. U^- 
75<5. 

xi.i. V.188. 

xi. 6, 7. VI. 302. 

XXXV. 4. V. 364. 

xUi. 8. V. S64. 

xlv. 14. V. 364. 



Esai. Ixv. 25. VI 
Daniel vii 



35- VI. 302 

i. 13, 14. VI. 



346. 



Ose. i. 7. Vr 39. 
Sap. xviii. 15. V. 37. 
Ecclus. xxiv. 3. V. 626, 
Mat. iv. 10. VI. 322. 327. 

vi. 9. V. 744. 

xii. 32. V. 323. 

xxiL 42 — ^46. VI. 31. 

xxvi. 64—66. VI. 177. 

Marc. xiii. 2. V. 386. 
Luc. i. 35. VI. loi. 

xii. 50. VI. 148. 

XV. 7. VI. 150. 

XX. 36. VI. 113. 

Joan. i. I. V. 488. Vl. 39. 

i. 3. VI. ^9. 

i. 4. VI. 106. 

i. 10,11. VI. 39. 

i. 14. VI. 41. 98. 



760. 



i. 17. VI. 42. 
i. 18. V 



250. 622. 758. 759. 



iii. 6. V.386. 

iii. 16. VI. 99. 1 13. 



^-19. y-455 

V. 22. VI. 347. 

V. 23. VI. 332. 338. 345. 360. 

V. 27. VI. 545. 

— V. 37. y. 383. 

VI. 56. V. 387. 

vi. 61, 62. VI. 177. 

— viii. 14. VI. 27. 

viii. 18. V. 383. 

viii 58, 59. VI. 113. 

X. 30. V. 383. 389. 392. 402. 

665. 716. 728. 786. 

X. 35. VI. 108. 

X.35 — ^39. VI. 108. no. 1 12. 

xiv. 9. V. 402. 



Digitized by CjOOQ IC 



INDEX LOCORUM S. SCRiPTURiE. 



415 



Joan. XIV. II. V. 393. 536. 665. 
xiv. 28. V. 327. 709. 716. 

722. 723. 72§. 

XV. 26. V. 383. 

xvi. 15. V. 728. 

xvi. 28. V. 605. VI. III. 

xvii. 3. V. 687. 694. 

xvii. 4,5. VI. 361. 

XX. 28. VI. 49. 

Act. ii. 21. VI. 333. 

iii. 15. VI. 106. 360. 

vii. 30. V. 32. 24. 

vii. 53. V. 22. 

vii. 59. VI. 333. 

viii. 37. VI. 175. 

ix. II. VI. 333. 

ix. 14. VI. 338. 

ix. 17. VI. 175. 

xiii. 32, 33. VI. 113. 

xiv. 15. VI. 172. 173. 

xvii. 23. VI. 172. 

xix. 2. VI. 180. 

XX. 28. V. 169. VI. 358. 

xxi. 30. VI. 112. 

xxii. 14. VI. 175. 

xxii. 16. VI. 333. 

xxvi. 22, 23. VI. 176. 

Rom. i. 3, 4, VI. 114. 

i. 32. V. 168. 

viu. 18. VI. 355. 

ix. 5, V. 168. 214. 257. 364. 

389. 687. 771. VI. 381. 

X. 8—10. VI. 171. 

X. 13. VI. 333. 338. 

XI. 34. V. 129. 

I Cor. i. 2. VI. 333. 338. 

i. 23, 24. VI. 176. 

u. 8. VI. 360. 

ii. 10. VI. 404. 

viii. 4. V. 687. 

viii. 5, 6. VI. 172. 




XV. 45- VI. 105. 

XV. 47. VI. 104. 
3Cor. xii. 2. VI. 118. 

xii. 13. VI. 394. 

Gal. u. II. VI. 58. 
iii. 19. V. 22. 



GaL iv. 4. VL 125. 350. 

iv. 8. VI. 172. 334. 

Eph. i. la VI. 125. 

iii. 18, 19. VI. 100. 

iv. 6. VT 687. 739. 

V. 19. VI. 263. 

vi. 18. V. 155. 

Phil. ii. 6, 7. V. 105. 137. 159. 193. 
369. 721. VI. 347. 348. 

ii. II. V. 334. 

iii.*^!. VI. 336. 

Col. i. 15. V. 578. 622. VI. 122. 

i. 16. V. 33. 67. VI. 122. 

i. 18. VI. 113. 122. 

1 Thess. iii. II, 13. VI. 333. 

2 Thess. ii. 16, 17. VI. 333. 



108. 129. 515. 



. 185. 

12. VI. 118. 



I Tim. iii. 16 
VI. 116. 360. 

V. 31. VI. 339. 

3 Tim. i. 9. VI. 361. 
Tit. ii. II — 13. V. 341. 

iii. 10. vI. 33. 

Heb. i. 1,3. V. 38. 159. VI. 116. 
117. 131. 357. 

1. 3- V. 135. 159. 330. 

i. 4. VI. 131. 

i. 8. V. 

i. 10 — la 

ii. 3. V. 32. 

ii. 9. VI. 350. 

ix. 14. V. 54. 

xi. 3. VI. 117. 

xi. 33, 34. V. 387. 

xiii. 3. V. 33. 33. 

I Pet. i. 2. V. 379. 

iii. 18 — ao. VL116* 

f Joan. i. I — ^3. VI. 42* 

ii. 22, 23. VI. 44. 230. 360k 

iv. I, 2. VI. 46. 

iv. 9. VI. 99. 113. 

iv. 15. VI. 49. 



V. 7. V. 3(57.381. 

Apoc. i. 8. V. 364. 532. 

ii. 9. V. 486. 

ii. 23. VL 336. 

—. iii. 9. V. 486. 

iv. II. VI. 354. 

V.9. VL353. 

V. 12. VI. 3^1. 353, 

XIV. 0, 7. VI. 173. 

xix. 10. VI. 324. 328, 

xxi. 6. V. 364.^35, 

■ xxu. 9. VI. 326. 
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RERUM PR.ECIPUARUM 

QUiE IN VOIi. V. ET VI. HUJUS EDITIONIS CONTINENTUR. 



ADAMI nobilitas ex ffenitura. VI. loa. 

Africana ecdesia cum Komana consentiebat. VI. 93. 

*Ay€vtnfrog, fum foetus. V. TI4, 259, 273. 

A&yfg. VI. 117. 

^ApofiapTijais in solam Dei naturam cadit. V. 344. 

Angeli famulantes sunt spiritus et creati. V. 196, 201. VI. 329, 396. 

non sunt adorandi. V. 196. VI. 328. 

Angelorum cultus non fuit a Justino Martyre prsedicatus. V. 195, 198. 

VI. 395. 
Angelus, qui patriarchis appareret, ecquis fuerit ? V. 21, 23, 25, 26, 33, 

40, 185, 737» 745» 75<5-57. 759-^- Vl. 327. 
Anuna humana non potest esse omniscia. VI. 334. 

primi hominis^ unde ? V. 352. 

Antichnsto, conjecturse inanes de. V. 597. 

Antitrinitarii Fifii divinitatem oppugnandam sibi in primis sel^erunt. 

VI. 161. 



Joannem Flatonismi incusant. VL 318. 

amcant. V. 9. 
Scripturas eludunt sive depravant. V. 118. VI. 241. 



Petavium suae causae patronum yinmcant. V. 



Apelles, hsereticus. VI. 153, 177. 

Apollinaris, haereticus. V. 715. 

Apologia Pamphili genuina. V. 349. 

Apologise veterum Christianorum. VI. 247. 

Apostolorum prima successio. V. 57. 

Ariani, a Gnosticis derivati. V. 100, 506, 527. VI. 80. 

- a seipsis condemnati. VI. 165. 

duplicem \6yop statuebant. V. 558. 

nunquam negabant Cbristi praeenstentiam. V. 18, 608. VI. 79. 

quales doxologias adhiberent. V. 142. 

— — Quare ita praevalerent. V. 804. 

opiritus S. divinitatem negabant. VI. 161. 

Valentini imitatores. V. 509. 
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Aiiani voc. 6uoov<nos solam non poterant cum sua hceresi conciliare. 

y. 96, 782. 
Arianorum Confessiones. V. 316. VI. 141, 155, 163. 

simulatio et dissimulatio. V. 96, 782, 804, 805, 809, 8x3, 

varia dogmata. V. 538, 668. 

Aristidis Apologia. Yl. 247, 249. 

Arius, ^ua arte Constantinum fefellerit. V. 808, 

Amobii historia. V. 460. 

Amobius Arianismi falso accusatus. V. 464. 

Artemonis hfleresis. V. 257, 315. VI. 73, 83. 

Articuli Symbol! Apoetobci defensi. VI. 172. 

'Apx^ Pater Filii, quo sensu ? V. 687. 

Atnenagoras, de scriptis ejus. V. 59. 

- falso Arianismi accusatus. V. 552, 556. VI. 400. 
, V. I 



Sabellianismi accusatus. V. 557. 



AvrdOeos, an sit Fllius ? V. 695, 700. 

Baptismi, quae fuerit apud veteres forma ? VI. 84, 86, 133, 135, 138, 

140, 158, 170, 171, 180. 
Baptismum quales haeretici rejicerent ? VI. 148. 
Baptizantes €ig rpeU dvdpxovs damnantur. V. 695. 
Bamabae Epistola, et ejus auctor. V. 41. VI. 246. 
Basilidiani, haeretici. VL 49, 153, 211. - 
Bellarminus Justini M. loco abutitur ad stabiUendum angelorum 

cultum. V. 195. 
Beryllus Bostrenus, bsereticus. V. 765, 773, VI. 75, 407, 
Bibliotheca Hierosoljmitana. VI. 250. 

Pamphili. VI . 251. 

Brochmandus. V. 412. 

Canones apostolici. V. 695. 

Cantica sacra in primaeva ecclesia usurpata. V. 518. VI. 263, 

Carmina Orphica Simoniani non confinxerunt. VI. 304. 

Sibyllina a patribus primaevis non conficta. VI, 294. 

a posterioribus interpolata. VI. 302. 

Vir^liana illustrata. VI. 296. 

atiani haeretici. VI. 153, 154, 203, 204, 275. 



CatholiciB cognomen ecclesiae tributum in primis saeculis. VI. 150. 
Cerdon haereticus. V. 502. VI. 154. 

Cerinthiani haeretici. v. 139, 293, 481, 483-86, 488, 400, 497. VI. 17, 
t8, 35, 42, 46> 46, 5o» B^> 57» ^4, 121. 142, i54, i5^ 203, 205, 253, 
258, 269, 275. 

- quomodo ab Ebionaeis dissentiebant. VI. 35, 275. 
'" VI. ; 



a Carpocratianis dissentiebant. VI. 275, 



Christi descensus ad inferos. VI. 157, 163, 184 

■ filiationis quinque modi. VI. 11. 

■ regni aetemitas. VI. 155, 160. 

■ regnum super terram 1000 annis. V. 487. VI. 156. 
Cbristus adorandus ut Deus. V. 158, 186, 210, 233, 239, 242, 300, 334, 

462, 774. VI. 213, 248, 321, J38, 341, 344, 3p2. 
aliam naturam praeter numanam habmt. V. 135, 168, 230, 

2^4-36, 238, 242, 254, 258, 270, 274, 281-84, 291, 292, 364, 374, 

459» 461, 5i<5- VI. 15, 116, 127, 196, 

in natura humana fflorificatus fiiit. V. 159, 160, 295. VI. 356. 

mundum creavit. V. 43, 65, 136, 187, 199, 220, 224-26, 241, 

244, 277, 293, 400, 553, 579, 599, 619,622, 798. VI. 39, 94, 107, 117, 

154, 226, 261, 282. 

BULL, VOL. VI. E C 
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ChristiM Hatunun divkuun habuk ante natiTitetem ez Virgme. V. 136, 

524. 579- VI. 39. 43» 89, 01, 94, 107, 310, 334, 349,388, 350. 
non est purua putus homo. V. 137, 373, 605. VI. 35, 33, 3a8, 

24^ l^to ^ftt^ 

ommpotens, V. 345, 361, 533, 615, 618. VI. 377, 383. 

omnipraesens. V. 347, 393, 383, 301, 738, 744, 747, 748, 755, 



795. VI. 334, 389, 398 ^^^ ^ ^ 

oinmsaens. V. 339. Vl. 330, 309 



superior angelis. V. i J5, 153, 196, 330> 335, 331. 678. VI. I3r. 

• vere natus et passus. V. 483. 

. verus Deus. V. 179, 189, 3i3, 336, 375, 446, 453, 46i-^3» 647- 

• vide Filius. 



Circumincessio, vide vfpixo>prf(riS' 

Clemens Akxandriaas, quo tempore vizit. V. 531. 

libri qus intexpolati. V. 353. 

Romanus a Photio suspectiu. V. 133. 

—^*-— *—-*—- Christum Deum diserte appellat. V. 169. 

non scripsit Constitutiones Apottolicas. V. 141. VI. 



141,361. 



135. 



Epistc^ ejus I*, similis Epistolse ad Hebrseos. 
3». ut genuina vindicatur. V. 138. 



Ckrke, Gilbertus. VI. 385, 367. 

Concilio vere universali semper adest Spiritus S. V. 5. 

Concilium Antiochenum A. D. 369. VI. 78. 

non repudiavit voc. 6fioavmw. V. 

83,91. 

et Nicsenum non iutet se opposita. 



V.81,95. 

-^-_ — >f . ■ sub Constantio. V. 441, 446. 

• Joviano. V. 77. 



Carthaginense. V.38f 
Constantinopohtanum. VI. 168. 
Nicaenum. V. i, 93, 98, 697. 



non solum Arianos perstringebat. V. 314. 
• quare voc. ofAoovtrtot adhibmt. V. 96. v 1. 167. 



Tridentinum quod vis potius quam concilium generale. V. 13. 

Confessio Gregorii Thaumatiirgi mukos ab Arianismo consewsvil. 

V.418. 
Confessiones Arianae. V. 316. VI. 141, 155, 163. 
Constantius imp. revera catholicus fmt. V.811. 
Constitutionum Apostolicarum author et ntas. V. 141. VI. 141, 361. 
Controversia inter catholicos et Qnosticos in ipsa apostolica setate halnta 

fuit. V. 509. 
Controversiae t6 Kpiv6fievop inter orthodoxos et Arianos. V. 588. 
Creationis opus Dei soUus proprium est. V. 331,797. VI. 166. 
Creatura in doxolo^iis cum Deo non coniungenda. V. 155. 

omnis servi rdationem habet ad Deum. V. 105. 

potentiam alia ex nihilo producendi nuUam habet. V. 79^. 

Creaturae nulli cultus divinus tribuitur. V. 163. 

Creaturam inter et Deum nihil medium. V. 578. 

Credere in baptismum posnitentiae in remissienem peccatorura. VI. 138, 

143,147,161,163,180. 
— ■' carnis resurrectionem. VI, 140, 143, 153, 183. 

■ catholicam ecclesiam. VI. 138, 142, 150, 159, 161, 183. 
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Credere in communionem sanctorum. VI. 163. 

Filium Dei. VI. 84, 90. 

— Spiritum Sanctum. VI. 84, 139, 140, 143, 145, 160, 162, 

180. 

• vitam setemam. VI. 138, 140, 142, 153, 159. 



Cultus divinus Deo soli tribuitur. VL 330, 333, 541. 

CurcellseuB de concilio Nicaeno absurde pronuntiavit. V. 98. 

Cjrprianus non fuit Arianus. V. ^67. 

Cyrillus Hierosolymitanus Catecnesium auctor. VI. 137. 

Dei unitas. V. no. VI. 30, 17a. 

Deus est, qui ex Deo genitus est. V. 102, 179, 182, 202, 256, 375. 

VI. 391,401. 
Diaboli astutia. VI. 304. 

Dictum illud, Erat quando non ercti, diu ante Arium vulgatum. V. 537. 
Didymus Alexandrinus Origenis defensor. V. 287. 
Dionysius Alexandrinus, Apologia ejus non spuna. V. 404. 

■ Epistok ejus contra Paul. Samos. non spuria. 

V.411. 

' felso accusiUiis. V. 24O3 393, 408, 540. 

-^ historia 8cript6rum ejus contra SabeUium. V. 



394. VI. 80. 
Dionysius Areopagita. V. 789. 

-^ — Romanus ortbodoxus. V. 389, 3jp. 

Divinitas Cbristi post resurrectionem magis manifestata est. VI. 353. 
■ spectatur vel absolute, vel relate seu per«oaaliter. 

V. 248. 
Docetae baeretici. VI. 17, 41, 42, 46, 47, 48, 154. 
Doctrina de Filii r^ avvcudii^ sequitur necessario ex doctrina de r^ 

6fioov<rlia. V. 473. 
Doctrma de Filio Patri coaeterno in ecclesia primitiva et apostolica 

recepta fuit. V. 540. 
Doxologiae veteres Trinitatem praedicabant. V. 142, 144, -150, 154, i^Cf 

163, 166, 245> 427- VI. ai3, 394. 
Ebion revera nomen bominis. VI. 67. 

IMztiper significat. VI. 67, 68. 

Ebionaei. V. 14?, 3i5» 482. 773. VI. 17, 19, 42, 46, 50, 56, 57* ^4> i54. 

200, 204, 206, 232, 253, 256, 258. 

et Nazaraei non consentiebant. VI. 52, 54, 65, 253. 

'•' ■ '• ■ pro baereticis habebantur. VI. .203, 209. 

quomodo a Cerintbianis discrepabant. VI. 35. 

scripturas mutilabant. VI. 207, 209. 

Ebionaeorum <}uo genera. VI. 37, ^3, 66, 69. 
^clesia AMcana cum Bomana consentiebat. VI. 93. 

antiqua, quid creditu necessarium babuit ? VI. 12, 33. 

' ' ■ catholica appdlata in temporibus apostolorum. VI. 150. 

Hierosolymitana antiquissima. VI. 133, 262. 

.-, — . r , , — < — . ortbodoxa. VI. 249, 251, 262. 

symbolupi ejijis. VI. 134, 135, 157. 



Neocaesareensis ab Arianismo pura eo tempore, cum mutidus 

fere totus Arianus fuit. V. 418. 

> Romana ab baeresibus parum turbata. VI. 96, 97, 131, 160, 



161, 163. 

ortbodoxa temporibus Dionysii. VI. 25. 

83rmbolum ejus. VI. 93, 157, 160. 



Ecclesiae orientales ab baeresibus multum vexatae. VI. 131, 158. 

E e 2 
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Ecclesise Romanse aites. V. 13. 

Elias Cretensis. V. 493, 495, 504. 

£pi8Copiu8 de fide sancita in concilio Nicaeno indi^nia scripsit. V 6. 

Filii generatione falsa scripsit. VI. 3, 12, 33, 81, loi, 

108,113,116, 12a, 18^,215,226,232. 

- in Patnun acnptie parum versatus. VI. 6. 



Epiatola ad Hebrseos diu non recepta in ecdesia Romana. V.51. 

similis Clementis Epistolse. V. 1^5. 

Erasmus felsa scripsit de divinitate Spiritus Sancti. V. 265. 

■ pronus ad loca Scripturse convellenda, quae Filu divinitatem 
pnedicant. V. 186, 214. 
Essentia divina non in duas partes dividitur. V. 184. 
EuXov^i^f . quomodo epitheton a veteribus Judseis usurparetur. V. 152. 
Euseoius Ctesareensis de Gregorio Thaumaturgo multa omisit. V. 422, 

433- 
__^^ initium Rlio non tribuebat. V. 610. 

' in temporis supputatione lapsus. V. 406. 

non fuit Arianus. V. 348, 610, 630, 701, 810. 

— ^— plurima ex Hegesippo transcripsit. Vl. 277. 

quse ante et quae post concil. Nicsenum scripsit. 

Sabellianorum hostis acerriraus. V. 610. 

scriptor integerrimus, neque Arianis iniquus. 



VI. 388. 



V.8. 



•' Symbolum suum. VI. 136. 

> Nicomediensis. V. 807. 



Eustathius, an Sabellianus fuerit ? V. 84. 

Eutychianismus. V. 272, 273. 

Evangelium Hebrseorum. VI. 273. 

Filius ab «temo existens. V. 276, 453, 475. 5 U* S^o, 526, 535, 536, 541. 

555» 59^* ^h 618, 621, 630, 640, 654, 660, 669. VI. 373, 402. 

■ ^eneratus. V. 560, 565, 602. 

sequalis Patn. V. 215, 218, 229, 243, 260, 261, 369. 436, 541, 693, 

707,709. 711,713.717,719,721,725. VI. 373, 375. 
alius a Patre persona, sed non natura. V. 181, 184, 203, 230, 278, 

310, 323, 401, 465, 556, 574, 584, 663, 785. VL 227, 229, 231 . 

an avT63€os sit. V. 695, 700. 

Dei divinam Christi naturam significat. V. 162. 

■ quo sensu Spiritus Sanctus appellatur. V. 52, 53, 107, 130, 

139. 203. 

dictus ab haereticis ipse esse Pater. V. 207, 323, 326. 

ejusdem cum Patre naturae. V. 6, 158. 181, 220,474. 

et Pater unum sunt. V. 199, 244, 245, 257, 373, 424, 465, 466, 532, 

553» 7i<5. 
ex Dei Patris essentia et substantia generatus. V. 185,434,474, 

708. VI. 167, 399. 
generatus ceu lumen de lumme. V. 94, 103, 152, 181, 182, 184, 

200, 257, 277. 330. 332. 376, 415, 467, 542, 544, 594, 671, 707, 774. 

VI. 231. 




VI. 402. 

in Patre, et Pater in Filio. V. 243, 244, 397, 424, 553, 733, 740^ 

564, 783. 792. 
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Fllius invisibiiis et immensus seque ac Pater. V. 215, 305, 730, 742, 744, 

746,751,753- , , 

\6yos cur dictus. V. 560. 

miniBter Paths, quo sensu ? V. 705. VI. 383, 391. 

non est creatura. V. 104, 139, 141, 148, 152, 189, 193, 200, 219, 

220, 251, 278, 293, 299, 302, ^73, 377, 39i» 395» 409, 415, 431* 452» 

467, 536, 547» 555» 577> 57^, 021-22. VT. 86, 91, 228, 231, 262, 350, 

379,391,401. 

non separatus a Patre. V. 262, 396,466, 786-87, 795* 

non tantum fiwo/x« in Patre. v. 543, 556, 569, 575, 584, 609, 61 1, 

640. VI. 231. 
Sfwovo-ios cum Patre. V. 40, 72, 102, 143, 155, 182, 185, 201, 248, 

256, 362, 375, 399> 403- 474» 800. VI. 228. 

quo sensu Svapxos. V. 688. 

Angelus vocatus est. V. 25, 185, 737, 745, 756-57» 759» 

760. 

unigenitus, quo primogenitus dtctus. V. 621. VI. 98, 



loi, 113,122, 127-28. 
quomodo apx^ dicitur. V. 570, 57^79. 

Sanctis viris sub V. Testament© apparent. V. 18, 27,33,40, 185, 

208, 209, 211, 213, 263, 730, 741, 743, 750. VI. 212, 330, 387, 397, 
400. 

Sapientia vocatur. V. 203, 208, 229, 249, 250, 255, 294, 299, 306, 

329, 343, 345, 365, 368, 396, 424, 434, 456, 525, 532, 536, 603, 626, 

637, 640, 651, 653, 680, 692, 714. 
— ! semper coexistebat Patri. V. 219, 229, 231, 506, 512, 514, 516, 

526, 529. 537, 541, 543, 555, 573-74, 584, 586, 594, 599, 600, 601, 

608, 616, 619, 643, 647, 681, 714. 

sine initio, quo sensu ? V. 688. 

subordinatus Patri. V. 134, 141, 143, 222, 248, 279, 305, 326, 435, 

686, 693, 715, 717, 745. VI. 368. 
tribus modis natus seu prolatus. V. 276, 514, 515, 632. 

— veram subsistentiam (wrrfaToa-iv) habmt. V. 313. 
Filii Dei <nryKaTafia<ns. V. 617, 622, 624, 626, 628, 632. 

Formula antiqua in Baptismo adhibita. VI. 84, 86, 133, 135, 138, 140, 

158,170-71,180. 
Generatio et processio non semper distinguuntur. V. 53, 602. 

Filii ad condenda umversa. v, Filitis. 

Generationis Filii Dei modus. V. 181. 

T€vrfT6s, quid significat ? V. 303. 

Tfytirhs et yannfrbi confunduntur. V. 115. 

T€vinfr6s foetus, V, 11^, 

Georgius Laodicseae Episcopus. V. 809. 

Gnostici angelos Filio Dei exsequabant. V. 186. 

.£ian8e hseresis parentes erant. V. 100, 506, 527. 

■ camis resurrectionem negabant. VI. 153. 
eorum dogmata. V. 228, 481-86, 491, 498, 503, 506, 517, 

664. VI. 99, 142, 258. 
— ^— — superbia. VI. 151. 
mundum factum esse ab inferioribus potestatibus docebant. 

V. 224, 798-<)9. VI. 154, 159. 

■ Propnetarum inspirationem negabant. VI. 144. 
Spiritmn S. et Paracletum duos seonas esse docebant. VI. 



143- 



Verbi t6 6fAoov(riov et r^ avvaHiiop negabant. V. 100. 
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Oaoetio voc. 4paiiMM*t de rais eonibus uravpriMurt. V. 99. 
Gregorius Thaumaturgut, Confessio ejus genuina. V. 418. 
' falso accusatus. V. 240, 428. 

" fama ejus po§t mortem. V. 420, 42;^. 

Orotias pronot ad loca Sciipturae conrellenda, qum FiHi divmitatem 

pra^cant. V. 186. 
Hflsretici complorca Ouisti diviBitatem negantes. V. 773. 
quales fuerint in sevo apostolico. VI. 14, 17, 41, 45, 47, 49, 

50* 158. 

■ ' M tempore Iretuei. VI. 18. 

Justini Martyris. VI. 21s. 

-NoTatiani. VI. oo. 



- trium primorom sncnlorum. VI. 79. 



Hegesippus ab Eusebio laudatos. VI. 278. 
,- — gtaa qua. VL 270. 

Cerintlium et Ebionem pro hseretkis habuit. VI. 275. 

■ I 1 ■ eaadam doctnoBm ab apoetoUs ad suam Ktatera maneMee 

testatur. VI. 281. 
Hegedppus, Historia ejus Eccksiaatica. VI. 277, 285, 289. 

' ■ . T ■ ■ Hon fuH Ebionita. VI. 271. 
HenoM a.nemina bsiresif insimulatqs. V. 1 13. 

lapsis poenitentiam concessit. V. 49. 

*-«— *^ libcrmn arbitrium cum gratia et sub gcatia agens asfleroit. 

V.49. 

libri ejus Pastaris auctoritas. V. 43,46. VI. 246. 

non de purgatorio tcripait. y.46. 



Hannogdnit doctrtna de corpore Christi. VI. 178. 

materia. V. 639. 

Hieronymus Origenis operum censor iniquus. V. 336^-343. 
' ' ' ■ ' ^ ■ 'Ruffino minus aeouus. V. 438. 
HieriDsolymitana ecclesia. vid. Ecclesia. 
HippolytuB cKscipultts Clementis Akxandrini. V. ^71^ 598. 

non rait Eutyduanns. V. 272. 

opus ejus de AHticknsto, an genuinum sit ? V. 596. 

Htm^iBtioiiifl Ohnati dascrqitio. VI. 350. 

Hymnos Christum Deum confitentes rejecit Paiilus Samosatenus. 

VI. 221. 
Hypostasis. V. ao9--320,4438. 
Ignatius, Epistola ejus ad Polycaipmn genuina. V. 476. 

Epistolse ejus a Tertulliano citatse. V. 260. 

genuine et spmifle. V. 56, w^ i'i9, iao. 

VI. 246. 

— non potuit decipi in primaria C^riatianismi doctrina. V. 119, 



530. 

qualts btereticMM rcdat^gnerit? VI. 14, rj. 



Imperium divinum Chnsto poat t aa ur ractionem traditmn-trip lici m o do . 

VI. 351. . „, 

creaturse non competit. VI. 323. 

unicuique Trinitatis, persons coBvanit. VI. 359. 

Invocafe nomen Dofnini, qniditaignificai ? VJ.338. 
Irenaeus Asianus fuit. VI. 1^2. 

non tribuit ignoxantnon Qhnato. V. 227. VI. 404. 

-J Polrcarpi audtor. V.60, i^^ygai. VI. 18,. 290. 

quales naereticos redarguerit. VI. 18. 

Spiritus Smacti^ninililam agoevit. V.o^. 
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Ireoicum IrenicOTum a Zuickero scriptum. V. 9. YL 243. 

Joannes Apostolus accusatus Platanismi. VI. 316. 

Epistolam i*"* contra Cerinthum et Bbionem scripait. VI. 4a. 

Evangelium contra eosdem acripsit. VI. 38.. 

Evangelii et Epistolae i« eouienaio. VI. 43. 

Judsei Christum purum putum hominem esse exi^mahant. VI. a5«. lai. 
nonnuUi Christum Deum et hominem venturum esse «zpscta<- 

bant. VI. 30. 
Judicium cur Fllio datum. VI. 345. 
Justinus Martyr communionem non aeimt com iia^ qui Christi divini- 

tatem negarent. VI. 187, 209, 216, aap, 258. 
Epistola ejus ad Diognetum genniiia est. V. 190. 

VI. 390. 

■ nondocuitChristuminitiumhabuisae^ V.515^ 

- luit priinus auctor sententieB de Christi 



divina natura. V. 117. VI. 244. 

Simonianorum finmdibus oirciim¥eiitiis. VI. 



264, 266. 



Platonicam pbilosophiam noa iimtahatnr. VL 309& 

n tempore vixit. V. 57.521. 
pturas semper appellabat. VI. 312. 
' sententiam de gensiatione Vsdlii non de Orphicis 



carminibus desumpsit. VI. 305. 
KrlCciv, quid si^nificat ? V. 251. 
Xiactantii histona. V. 465^673. 

auctoritas ejus in ecclesia levis. V. 636. 

Larroquanus auetor Obso^ationum in Feassoni Viiidieiafr Ignatianas. 

Aoyog et \6yov bvvafjLis idem significant a|yud TatiaaKBn. V. 57Q. 

Judaeis notus fuit. VI. 293. 

Processia sive condescsnsio tov XfSyov ad Qoadaadnm urnvsrsa. 

V. 626. 
qui cum Patiie ab letevno fuit, et X^yos, quam Pater mundum 

conditurus protulit, idem est. V. 585. 
A6yos, quo sensu a Philone Judaso acceptus. V. 36. 
Lucianus ethnicus Trinitatem innuit. V. 204. VI. 86. 

Martyr falso Arianismi aeeusatus. V. 449. VI. 79. 

Histona ejus. V. 440. 

83rmboh}m i^us genoinwni est. V. 444. 

Macedonius haereticus. VI. 147, i6j. 

Malchion presbyter. VI. 78. 
Manes Manichseorum dux. VI. 66. 
ManicbsBt. V. loi, 675^ 678. 
Marcellus Sabellianus fuit. V, 84. 

Marcionis hseresis. V. 238, 32^ 494, 495^ 497^499, 501. VI. 129, 153, 
154,177,211. 

Docetarum ha^resi similis. VI. 40, 47. 

Martyres non adorabantur in primis sseculis. V. 162. 

Mediator, ut Deu» et homo si^ neccsst est VI. 196. 

Meletius catholicus fuit. V. 7^, 

Mellieri objoctionibus respoBoefciir. V.61. 

Menandriani haeretici. VI. 17,47,49, 142. 

Msssias qualis a Judaeis expectaretur. VI. 30, lai, 193, 205. 

Methodii histona. V. 451. 

■ ' Sffrnptrndn liber eorrii^)lus. V. 457. 

Methodius Origenis prime adversarius, deinde laudator. V. 287. 
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MiUcnnium. V. 487. VI. 156. 

Mopoy€vfi£, quid skrnificat ? VI. 98, loi, 113, 122, 127, 128. 

Montani heresis. V. 493. 

Montanus non fiiit hsereticus de Trinitate. V. 100^ 266. 

Mundi opifez primarius Pater. V. 305. 

Mundum creavit Pater per Filium. V. 27,307, 654. 

Mundua triplex. VI. 118. 

Mysteriis reli|rioiii8 Christianae que reverentia debetur. V. 632. 

Natalis hsereticus. VI. 71, 407. 

Nativitates vane Fllio Dei tributse. V. 514. 

Nazarsei et Ebionsi non consentiebant. VI. 52, 54, 65, 253. 

Nazarseorum doctrina. VI. 56, 58, 65, 203, 252, 254, 257, 260, 287. 

Nicetas. V. 495. 

NicolaitBB. V.488. 



Noetiani hseretici. V. 321, 323, 326, J42, 527, 716, 773. 
Novatianorum hseresis. V. 50, 403. VI. 138, 140, 181. 
Novatianus non fuit Arianus. V. 372. 



quales haereticos redarguerit. VI. 20. • 
Novatus et Novatianus diversi erant. VI. 139. 
'Oftoiovo-tor. V. 812. 
'Ofwovirios, V. 40, 70, 73, 399, 413, 810. VI. 167,228. 

divinae essentise partitionemquibusoamvidebaturinducere. 

V.92. 

non ab hsereticis fabricatum. V. 99. 

inventum a Patribus Nicsenis. V. 78, 80, 321, 403, 



404. 413- 

repudiatum est a concilio Antiocbeno. V. 82. 



Oratio sumitur vel cum gratiarum actione conjuncta, vel pro divini 

auxilii imploratione. VI. 339. 
Origenes ab Arianismi accusatione defensus. V. 305, 358. 

accusatus et defensus a veteribus. V. 28<6, 290, 356. 

character ejus. V. J55. 

" 'ODUI 



Commentarii in Jobum spurii sunt. V. 413. 
diversa opera diversis modis scripsit. V. 209. 
hsereticorum malleus. V. 359. 
latitudinanus. VI. 21. 
libri ejus corrupt!. V. 287,338. 
quid ae hsDreticis senserit. VI. 23. 
quomodo utebatur verbo V7r6irraa'ig, V. 321. 
voc. SfAoovaios adhibebat. V. 321. 



Orphica carmina. VI. 291. 

OixrU, persona. V. 248,^0^320, 322, 436, 455.* 

Pamphlli Apologia pro Ongene non fiiit Ariana. V. 347, 440. 

Pamphilus Apologise verus author. V. 438. 

QUO anno martyrium passus est. V. 81. 

Pantsenus. V. 239, 521. 

Papias. VI. 274. 

Paradetus. VI. 143. 

Pater causa Fllii, quo sensu ? V. 690, 707, 723, 724. 

et Fllius confusi ab hsereticis. V. 207. 

unum sunt essentia et natura. V. 199, 244, 245, 257, 

373*466,553. 
cfoxiyv quandam habet. V. 134, 141, 143, 248, 279, 335, 463, 



709, 711, 713, 722, 767. VI. 368, 376. 
— fons divimtatis. V. 14 



^o xrr'^^' ^5^' ^^' ^°7. 278. 307, 335, 456, 467, 
686, 694, 707, 768. VI. 227, 354, 367, 371, 376. 
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Pater in Filio et Fflius in Patre. 343, a44> 397* 434» S53> 564* 783, 
793. 

major Filio, quo sensu? V. 704, 708, 718, 733, 72^. 

— — • per Filium mundum areavit et se mundo patefecit, V. 27, 307, 

654. 

solus verus Deus, quo soisu? V. 5, no, 134, 151, 687. VI. 30. 

Patris nomina in Filium competunt. V. 261. VI. 378. 

Paulus apostolus, an Petrum reprehenderit serio an ficte ? VI. 58. 

Paulus ISamosatenus. V.315, 434. VL 76, 83, 221, 263. 

yoc. SfjLoovtrtof malo sensu adhibuit. V. 82, 86, 

9i»95- 
Pearsom Vindidse Ignatianse. V. 57. 
n€pixaprf(rig Patris et FiliL V. 199, 312, 363, 782, 785, 789, 792, 794. 

Persona. V. 31 1, 32 1, 661 . 

Petayius asseruit Patres Antenicsenos cum Ario sensisse. V. 9. 

.' de Arianismo suspectus fuit. V. 12. 

' Origenem falso incusavit. V. 2510, ^5, 52^. 

quare in Patres Antenicsenos injunosus fuit. V. 12. 

Philo Judaeus, an Platonem sequeretur ? V« 37* 

Photius Origeni infensus. V. 377. 

^tris, persona, V. 248. VI. 383, 387. 

Rerii historia. V. 436, 546. 

Plato TTcpl Tov \6yov scnpsit. VL 315. 

Platonica philosophia. VI. 309. 

Plinii testimonium de Christianis. V. 518. 

Pneumatomachi. V. 155, 163, 371. 

Poemandris auctor, quo tempore vizit. V« 71, 81. 

Polycarpus, quo tempore martyrium passus est. V. 57, 150. VI. 246. 

plurimas Epistolas scnpsit V, 146. 

Principium, significatio ejus quotuplex ? V. 687. 
Processio et generatio non semper distinguuntm:. V. 53, 602. 
Psalmi vetenun Christianorum. V. 518, VI. 263. 
Psathyriani hseretici. V. ^18. 

Purgatorium tribus piimis sseculis ignotum* V. 47. 

Quadrat! Apologia. VI. 247. 

Recognitiones Qementi falso attributae. V. 145. 

Redemptionis bumaus mysterium. V. 192. 

Remissio peccatorum probat Christum esse Deum. V. 235. 

Romana. vid. Ecclesia. 

Ruffini laudes. V. 287, 349. 

Rupertus Tuitiensis. V. 633. 

Sabelliana hseresis. V. 94, 313, 374, 390, 402, 421, 445, 696, 765, 777. 

tempore Justini Martyris existebat. V. 183, 765. 

VI. 230. 
Sabelliani voc. SpMova-iof non amplectebantur. V. 86, ^3, 400. 
Sabinus de concilio Nicaeno temerarie et inverecunde judicaSat V. ^. 
Sandius codices corruptos esse sine ulla authoritate pronuntiavit. 

V. 711. 
■ Dionysii Apoloffiam spuriam esse censuit. V. 404. 

fabulas et mendacia undique conquirit et congerit. V. 372. 

finxit Filium aliquando solum in potentia fiiisse. V. 543. 

Hippolyti opera spuria censuit. V. 271. 

Nudeum Historiae Ecclesiasticse scripsit. V. 9. 

Tertullianum Arianismi accusavit. V . 265. 



Sapientia, titulus Filio et Spiritui S. tributus. V. 203, 595. VI. 214. 
BULL^ VOL. VI. F f 
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Sapiealia SoloiMMUs, non m Pfaflooe Kiipta. V.37. 
Satimuniaiii hjeretid. VI. 17,41,47, 49. 
Semiamm. V.77, 3iS»<»SK 779* VI. 169. 
Sermo Do ei aenno homnui coUatat. V. 649. 
SibjDina onMrak. VI. 394, 20S. 
Skmm Magna hsretioonim aax. V. 50s* 

. doctrinam aportolifam ad onpia ana dogmata deflezk. 

VI. 369. 
Simoniani haaredd. VI. 17, 41, 142, 153, 266^ 304. 
SiBbmii historia. V.8q3. 

Sodnistae Patrea aibi contrarioe eaae (al e niur . VI. 367. 
Socmiatarom diaocvdia de adontioBe ChiiatL VI. 341. 
Socinoa Chnatum inrocam noa teneri negat. VI. 337. 

£atetiir Chnatmn pro Deo habitum eaae. V. 6. 

dignum eaae diyino konore. VI. 331. 



quid de dodrina ecdesig ante coodlhim NicKDum 



V.5 
Spiritua Sanctna adorandoa eat. VL 146, 393. 

-■ SBOoalia PUii ei Filio. V. 693. VI. 405. 

aFUi " ' 



VI. 146, 393. 



323- 



ilio miasoB. V. 163. 
divinhas gua. V. 330^ 331, 365, 366, 375, 405, 410. 

non est creatura. V. 143, 163, 333, 333, 375. 

• nunqoam ab Herma FUina Dei mmaipatiir. V. 53. 

• 6/Aoov(nor Patri. V. 155,, 158, 30i. 

- persona disthicta a Patre. V. 156, 163, 303, 330, 331, 



- pro diyina natnra snmptua. V. 53, 107, 1 13, 139, 338, 
651. VI.48, 105. ii5^4<«. 

- qoo sensu singnlis personia Trinitatia tribnitiir titutos. 



V. 53, 303, 366. 

RUo aoinor. V. 164, 368, 437. VI. 405. 



- Sapientia vocatur. V. 303, 335, 533, 595, 751. 

- semper coeidstebat PatrL V. 331, 533, 594. 



superior anselia. V. 335, 336, 331. 
- vinculum Irinitatis. V. 157. 



Subordinatio Filii ad Patrem. V. 134, 141, 143, 333, 348, 379, 305, 

326, 435> <58^» ^^93, 7i5r 7i7r 745- VL 368. 
Substantia. V. 335, 356, 357-58, 363, 364, 398, 310, 376, 434, 466, 

544, 600, 736. VI. 166. 

divina non in duas partes dividitur. V. 184. 

Symbola erant singulis ecclesiis ante concilium Nicsenum. VI. 131, 

138. 

quiboa gradibns aneta sunt. VI. 158. 

Symbolum apostoliciun dictum. VI. 95, 170, 186. 

HiREVOsolymitaMim. VI. i34-35» ^53> i57- 

IreneeL Y. 333. VI. 88, 91, 93. 

Nicaenum. V. 14. 

non fuit in baptismo recitatum. VI. 133. 

tmnere et inconsulto {nromulgatum. 



V. 7-9. 

Romanunu VI. 93, 157, 160. 

■ Tertulliani VI. 93, 94. 



Svnodus Lateranensia. V. 698^ 

lertullianus, an scripsit cannkia adveraus Mardonem ? V. 671. 

: dubise ejus locntioner explicate. V. 361, 635, 643. 
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TertuUiaBus &)i8tola8 Ignatii respexit. V. 360. 
■ Eutychetis haeresin refellit. V. 273. 
• * t. V. ' 



Grrsecos scriptores imitatus est. V. 79, 259, 310. 
non credidit Deum corporeum esse. V. 641. 
orthodoxus de Trinitate. V. 371, 635. 



Testamenta 12 patriarcharum. V. 176. 

Theodotns Byzantinus haereticus. V. loi, 147,449, 773. VI. 70, 71. 

Theognostus. V. 376-77. 

Theophilos ab Ananismo defensus. V. 580. 

e€6get6e€6s, V. 255. 

Tridentina conventio non generale concilium. V. 13. 

Trinitas divinarum personarum. V. 194, 200, 202, 204, 230, 243, 245, 
264-65, 279, 311, 312, 31&-19, 322, 366, 375, 381, 390, 302, 397, 
410, 414, 416, 421, 445, 459, 541, 543, 548, 557, 572, 600, 629, 691, 
693* <595, 714, 720, 776-77, 784, 786, 789, 790. VI. 27, 85, 146, 359, 

, 37i> 385. 392. . 

Ubique esse in solam divinitatem competit. V. 295. 

Unigenitus, vid. uopoyevrjs, 

Unio Deitatis et numanitatis in Christo. V. 234, 293-94.* 

in divinis personis absque sectione, aut separatione. V. 362, 783. 

'Yv6<rra(ns. V. 309 — ^320, 438. 

et oinria course. V. 309 — 320, 322. 

Valentinianorum hseresis. V. 216, 219, 322, 338, 368, 488-89, 525, 
660, 664, 666, 709. VI. 148, 153, 211. 

■ du8B sectae. VI. 148. 

Verbum Dei pro Deo a Parapbrast. Cbald. positum. V. 38. 

Virgilii Ecloga 4*. VI. 296. 

Xystus, papa, quot annos sederet ? V. 407. 

Zenobia, an Judaea fuerit ? VI. 77. 

Zuickerus auctor Irenici Irenicorum. V. 9. VI. 242. 

' asseruit Nicaenos Patres novae fidei fuisse conditores. V. 9. 

de Hegesippo falsa scripsit. VI. 271. 

de Justino falsa scripsit. VI. 244, 264, 307, 321. 

— ^— de Orphicis carminibus erravit. VI. 291. 

veterum testimonia ex aliis cumulavit. V. 154. 
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